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W ostatnim czasie w całej Polsce nasiliły się działania związane z ograniczaniem 
występowania inwazyjnych gatunków roślin obcego pochodzenia. Jest to wynik różnych 
akcji informacyjno-edukacyjnych, podejmowanych przez instytucje i organizacje 
zajmujące się ochroną przyrody oraz nasilającego się zagrożenia dla różnorodności 
biologicznej, jakie stwarzają inwazyjne gatunki obce [...]. Sprawa odpowiednich metod 
działań zaradczych, rozumianych w myśl rozporządzenia unijnego, jako działania 
środkami letalnymi lub nieletalnymi, których celem jest eliminacja, kontrola lub izolacja 
populacji inwazyjnych gatunków obcych, staje się zatem niezwykle ważna. W naszym 
kraju różne instytucje i organizacje prowadzące zabiegi zwalczania inwazyjnych 
gatunków mają liczne doświadczenia w tej materii (pozytywne i negatywne), 
które w niewielkim stopniu są upowszechniane. Niniejsza publikacja zawiera zbiór 
praktycznych wskazówek zarówno dla podmiotów, które już realizują działania 
ograniczające występowanie inwazyjnych gatunków roślin, jak i tych, które dopiero 
planują je podjąć.
Publikacja stanowi jeden z elementów projektu: Ochrona rodzimej fl ory przed 
gatunkami roślin obcego pochodzenia na obszarach Natura 2000 „Ostoja Wigierska”, 
„Sandr Brdy” i „Roztocze Środkowe”, fi nansowanego ze środków Unii Europejskiej 
i Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, a realizowanego 
przez Stowarzyszenie „Człowiek i Przyroda”.
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Wprowadzenie

W ostatnim czasie w całej Polsce nasiliły się działania związane 
z ograniczaniem występowania inwazyjnych gatunków roślin 
obcego pochodzenia. Jest to wynik różnych akcji informacyjno-

-edukacyjnych, podejmowanych przez instytucje i organizacje zajmują-
ce się ochroną przyrody oraz nasilające się zagrożenie dla różnorodno-
ści biologicznej, jakie stwarzają inwazyjne gatunki obce. Coraz częściej 
też dostępne są środki finansowe niezbędne na prowadzenie zabiegów 
zwalczania niepożądanych gatunków. Duże znaczenie, w całym proce-
sie walki z obcymi gatunkami, ma rozporządzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej Nr 1143/2014 z dnia 22 października 
2014 r. w sprawie działań zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu 
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunków obcych. 
Rozporządzenie to zostało opublikowane 4 listopada 2014 roku i weszło 
w życie od 1 stycznia roku 2015. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tego rozpo-
rządzenia „Stosując środki eliminacji danego gatunku, państwa człon-
kowskie zapewniają skuteczność stosowanych metod w doprowadzeniu 
do pełnego i trwałego usunięcia populacji danego inwazyjnego gatunku 
obcego, z należytym uwzględnieniem zdrowia ludzkiego i środowiska, 
zwłaszcza w odniesieniu do gatunków niedocelowych i  ich siedlisk, 
...”. Państwa członkowskie muszą również monitorować skuteczność 
podejmowanych działań mających na celu wyeliminowanie obcych 
gatunków. Sprawa odpowiednich metod działań zaradczych, rozu-
mianych w myśl powyższego rozporządzenia unijnego, jako działania 
środkami letalnymi lub nieletalnymi, których celem jest eliminacja, 
kontrola lub izolacja populacji inwazyjnych gatunków obcych, staje się 
zatem niezwykle ważna. W naszym kraju różne instytucje i organiza-
cje prowadzące zabiegi zwalczania inwazyjnych gatunków mają liczne 
doświadczenia w tej materii (pozytywne i negatywne), które w niewiel-



kim stopniu są upowszechniane. Niniejsza publikacja zawiera zbiór 
praktycznych wskazówek zarówno dla podmiotów, które już realizują 
działania ograniczające występowanie inwazyjnych gatunków roślin, 
jak i tych, które dopiero planują je podjąć.

Publikacja stanowi jeden z elementów projektu: Ochrona rodzi-
mej flory przed gatunkami roślin obcego pochodzenia na obszarach 
Natura 2000 „Ostoja Wigierska”, „Sandr Brdy” i „Roztocze Środkowe”, 
finansowanego ze środków Unii Europejskiej (w ramach działania 5.1 
priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko) 
i Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 
a realizowanego przez Stowarzyszenie „Człowiek i Przyroda”.

Wszystkim autorom poszczególnych rozdziałów składamy podzię-
kowanie za przygotowanie ciekawych materiałów, a zainteresowanych 
serdecznie zapraszamy do zapoznania się z nimi.

Lech Krzysztofiak 
Anna Krzysztofiak
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Inwazyjne gatunki roślin 
w ekosystemach 
Biebrzańskiego Parku Narodowego 
– pierwsze próby zwalczania

Podstawową funkcją obszarów chronionych jest zachowanie za-
sobów przyrodniczych i krajobrazowych danego regionu, kraju, 
a nawet kontynentu. Zadanie to staje się coraz trudniejsze w dobie 

nowoczesnych technologii i kapitalistycznego dobrobytu. W miarę 
rozwoju, nasze wymagania i potrzeby wzrastają, co prowadzi do po-
nadnormatywnego korzystania z ograniczonych zasobów naturalnych 
oraz niszczenia przyrody w imię nieograniczonych potrzeb ludzkich. 
W takich uwarunkowaniach ochrona przyrody staje się niebagatelnym 
wyzwaniem. Co więcej, na degradację i fragmentację siedlisk, wynika-
jącą z rabunkowej działalności Homo sapiens, nakładają się zagrożenia 
„wtórne” będące pośrednim skutkiem naszej działalności. Do najważ-
niejszych należy zaliczyć gatunki inwazyjne. Inwazje biologiczne są 
efektem celowych introdukcji lub przypadkowych zawleczeń wywoła-
nych aktywnością człowieka. Na kontynencie europejskim, na którym 
brak już naturalnych i dziewiczych ekosystemów, gatunki inwazyjne 
stanowią poważne zagrożenie dla różnorodności biologicznej. Szacuje 
się, że ich liczba sięga 1406 gatunków, zarówno roślin jak i zwierząt. 
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W przeważającej części są to przedstawiciele roślin naczyniowych 
(NOBANIS). Ich obecność świadczy o znacznych antropogenicznych 
przekształceniach przyrody i  jest przejawem degeneracji rodzimych 
fitocenoz, również na obszarach cennych przyrodniczo. Żaden z pol-
skich parków narodowych, najwyższej formy ochrony przyrody 
w Polsce, nie jest wolny od tego zagrożenia (Bomanowska i in. 2014). 
Co więcej, są już obserwowane straty przyrodnicze wywołane przez in-
wazyjne gatunki zwierząt i roślin w ekosystemach i populacjach gatun-
ków rodzimych. Dlatego problem inwazji biologicznych jest niezwykle 
istotny w kontekście ochrony różnorodności biologicznej. By mu prze-
ciwdziałać, należy wprowadzić innowacyjne zarządzanie zasobami 
przyrodniczymi parków narodowych, uwzględniające niszczenie źró-
deł inwazji oraz ograniczanie wnikania nowych taksonów, przy jedno-
czesnym właściwym zarządzaniu cennymi ekosystemami w obszarze 
Parku. Ze względu na to, iż problem inwazji biologicznych nie kończy 
się na granicy parku narodowego ale dotyka przede wszystkim terenów 
przyległych, niezmiernie ważnym jest uwzględnienie w gospodarowa-
niu zasobami przyrodniczymi uwarunkowań lokalnych i regionalnych 
występowania gatunków inwazyjnych. Wiadomym jest, że głównym 
ogniskiem dyspersji tych taksonów są biotopy antropogeniczne, tj. 
przydomowe ogrody, plantacje, fermy hodowlane. Zaplanowanie 
i przeprowadzenie działań ochronnych, skierowane na eliminację lub 
ograniczenie wpływu gatunków inwazyjnych na rodzimą przyrodę, 
stanowi nie lada wyzwanie.

Na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego (BbPN) problem ga-
tunków inwazyjnych został zauważony już w latach 80. ubiegłego wieku 
(Gębczyńska, Raczyński 1993), jednak nadal nie rozpoznano ryzyka 
i nie stworzono strategii zmierzającej do rozwiązania lub ograniczenia 
problemu. Aktualnym pozostaje pytanie – czy walka z gatunkami in-
wazyjnymi w ogóle może zakończyć się sukcesem. W świetle dotych-
czasowych badań i obserwacji wynika, że wszystko zależy od skali in-
wazji, skuteczności metod zwalczania oraz od możliwości finansowych.

W poniższym opracowaniu posłużono się danymi zebranymi 
podczas obserwacji terenowych wykonanych w ramach prowadzonych 
zabiegów ochrony czynnej w ekosystemach leśnych oraz nieleśnych 
w latach 2009-2014 na terenie Biebrzańskiego Parku Narodowego. 
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Praca dotyczy wyłącznie gatunków inwazyjnych roślin, które uznano 
za szczególnie niebezpieczne dla rodzimej flory doliny Biebrzy (Tab. 1).

Biebrzański Park Narodowy jest jednym z większych w Europie 
obszarów bagiennych, charakteryzujących się nadal dość wysoką natu-
ralnością pomimo, iż osadnictwo w dolinie Biebrzy istnieje od dawien 
dawna, a sama rzeka przez wieki stanowiła ważny szlak transportowy. 
Wydaje się, iż rozległość i niedostępność terenu dla ludzi, tym samym 
nieznaczne przekształcenia w ekosystemach, zabezpieczyły dolinę Bie-
brzy przed ekspansją gatunków inwazyjnych. Niestety, nasilająca się 
od XIX wieku presja człowieka, przejawiająca się głównie osuszaniem 
torfowisk, działaniami militarnymi, a pod koniec XX tysiąclecia także 
intensyfikacją rolnictwa lub też zarzuceniem użytkowania rolnego, 
w połączeniu z introdukcją gatunków inwazyjnych w przydomowych 
ogrodach, doprowadziła do eskalacji problemu w ostatnich latach. Prze-
jawem są negatywne zmiany zachodzące w siedliskach przyrodniczych, 
tj. wypieranie rzadkich gatunków roślin przez gatunki obcego pocho-
dzenia, zmniejszenie różnorodności gatunkowej zbiorowisk roślinnych 
czy też ograniczenie dostępności zapylaczy. Gatunki inwazyjne oddzia-
łują negatywnie również na taksony rodzime powodując rozmycie ge-
netyczne gatunku, przenoszenie chorób i pasożytów. Dostrzeżenie tych 
interakcji zrodziło potrzebę ograniczania presji gatunków inwazyjnych 
na rodzimą florę i faunę. Do powszechnie stosowanych sposobów eli-
minacji obcych inwazyjnych przybyszy (roślin) wykorzystano metody 
mechaniczne, chemiczne i mieszane. Jednak cechy biologii i ekologii 
gatunków, decydujące o ich inwazyjności, tj. szybka i wysoka reproduk-
cja, krótki cykl rozrodczy czy plastyczność ekologiczna (Głowaciński 
2012) powodują, że walka z nimi jest trudna i nierzadko kończy się 
fiaskiem. Podjęte przez BbPN działania zmierzające do ograniczenia, 
a przede wszystkim oceny skuteczności metod walki z poszczególnymi 
taksonami wskazują, że są to zabiegi bardzo pracochłonne, czasochłon-
ne, a przez to finansowo trudne do udźwignięcia przez budżetu parku 
narodowego. Niemniej podjęto próbę walki z „najeźdźcą”.

Doliny rzeczne to jedne z najbardziej dynamicznych ekosystemów 
w naszej szerokości geograficznej (Dajdok, Tokarska-Guzik 2009). Jed-
nocześnie stanowią bardzo ważne drogi migracji, zwane również „ko-
rytarzami dzikiej przyrody” (Tomiałojć, Dyrcz 1993) zapewniające dłu-

URSZULA BIEREŻNOJ-BAZILLE, CEZARY WERPACHOWSKI



Inwazyjne gatunki roślin w ekosystemach Biebrzańskiego Parku Narodowego – pierwsze próby zwalczania 15

goletnie trwanie gatunków. Niestety, szlaki te nie są wybiórcze. Rzeki 
ułatwiają dyspersję diaspor gatunkom rodzimym, tak samo łatwo pro-
pagule obcych i inwazyjnych roślin korzystają z rzecznych korytarzy, 
by zajmować nowe terytoria.

Współcześnie rozprzestrzeniają się w ten sposób takie obce geo-
graficznie gatunki jak: niecierpek gruczołowaty Impatiens glanduli-
fera, uczep amerykański Bidens frondosa, rzepień włoski Xanthium 
albinum, czy kolczurka klapowana Echinocystis lobata (Tokarska Guzik 
2005). Szczególnie ten ostatni takson stanowi poważne zagrożenie 
dla ekosystemów nadrzecznych w dolinie Biebrzy. Masowo występuje 
na siedliskach ruderalnych, skąd spontanicznie przenika do wnętrza 
obszaru Parku. Na terenie BbPN takson powszechnie spotykany jest 
w ekosystemach nadrzecznych, głównie w zbiorowiskach ziołorośli 
Convolvuletalia sepium czy w siedliskach inicjalnych, efemerycznych 
na brzegach cieków powstałych w wyniku wezbrań lub niskich stanów 
wód. Należy spodziewać się dalszej ekspansji kolczurki w nowe zbioro-
wiska roślinne i na nowe obszary, gdyż nadrzeczne siedliska w dolinie 
Biebrzy stanowią bardzo dogodne miejsca do rozwoju tego gatunku 
(wilgotne i żyzne). Echinocystis lobata należy uznać za najpospolitszy 
gatunek inwazyjny w Parku, a jednocześnie za jeden z najbardziej nie-
bezpiecznych. Ponadto, jego powszechność w otulinie BbPN, na obsza-
rach zurbanizowanych, na których takson jest hodowany lub dzicze-
jący – stanowi dodatkowy „atut” kolczurki „w podboju ekosystemów” 
Parku – stały i świeży napływ nowych diaspor.

Ze względu na areał zajmowany przez ten gatunek, działania należy 
prowadzić na dużą skalę a to wymaga stworzenia systemowych rozwią-
zań, tak by zabiegi przyniosły oczekiwane rezultaty. Eksperymentalne 
próby walki z kolczurką podjęte na powierzchni 10 arów doprowadziły 
do niemal 100% jej wyeliminowania, już po jednokrotnym usunięciu 
kwitnących roślin. W kolejnym roku zaobserwowano zaledwie kilka 
okazów, które niezwłocznie usunięto (Henel A. inf. ustna 2014).
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Niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera

Roślina jednoroczna. Stosunkowo nowy przybysz w dolinie Biebrzy. 
Jak dotąd nie stwierdzony w graniach Parku, jednak zidentyfikowano 
stanowisko nad samą rzeką Biebrzą. Natychmiast po jego stwierdzeniu, 
rośliny zostały wyrywane i zutylizowane (2014). Powierzchnia podlega 
monitoringowi. Zabieg będzie powtórzony w kolejnych latach, w miarę 
potrzeby.

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora

Gatunek przypominający fizjonomią takson rodzimy – niecierpka 
pospolitego Impatiens noli-tangere. Rozpowszechniony wzdłuż dróg 
gminnych i powiatowych w otulinie BbPN. Na terenie BbPN stwier-
dzony po raz pierwszy w 1996 r. koło osady leśnej na Grzędach (Fa-
lencka-Jabłońska 2007). Obecnie zainfekowanych jest około 30 ha lasu 
grądowego, skąd gatunek przenika w głąb kompleksu leśnego Grzędy 
(Basen Środkowy Doliny). Na pozostałym obszarze BbPN stwierdzo-
no pojedyncze, mało liczne stanowiska w Basenie Dolnym. Działania 
ochronne polegają na niszczeniu nowo zainfekowanych ekosystemów 
poprzez ręczne wyrywanie kwitnących okazów.

Łubin trwały Lupinus polyphyllus

Pierwsze wzmianki o obecność łubinu trwałego na terenie BbPN po-
chodzą z lat 90. XX wieku, i mówią o licznych stanowiskach w Basenie 
Środkowym, w kompleksie leśnym Grzędy. Takson początkowo zwią-
zany z poletkami łowieckimi oraz powierzchniami pozrębowymi roz-
przestrzenił się na nowe tereny wzdłuż dróg leśnych, w tym na obrzeża 
drzewostanów z klasy Querco roboris – Pinetum (Falencka-Jabłońska 
2007). Działania zmierzające do eliminacji łubinu trwałego są regu-
larnie prowadzone w kompleksie leśnym Grzędy od 2009 r. Stosowane 
są wyłącznie metody mechaniczne, jak wykopywanie osobników wraz 
z korzeniami w okresie ich przekwitania. Powstała biomasa jest kom-
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postowana. Doświadczenie pokazuje, że metoda wykopywania całych 
roślin jest o wiele skuteczniejsza od wyrywania okazów, a jednocześnie 
cechuje się podobną pracochłonnością. Regularne wyrywanie okazów 
łubinu w latach 2009-2011 skutkowało nadal stosunkowo wysokim za-
gęszczeniem roślin względem stanu początkowego. Od 2013 r. zmienio-
no metodę – rośliny są wykopywane. Modyfikacja zastosowanej tech-
niki przyczyniła się do istotnego ograniczenia liczebności osobników 
łubinu. Obecnie notuje się pojedyncze okazy lub pojedyncze skupienia 
złożone z kilku osobników. Szacujemy, że zabieg należy powtórzyć 
jeszcze dwu-trzykrotnie, by całkowicie wyeliminować gatunek z tej 
powierzchni, a tym samym z terenu kompleksu leśnego Grzędy. Na 
daną chwilę łubin trwały nie stanowi istotnego niebezpieczeństwa dla 
rodzimej flory Doliny, jednak skala ekspansji Lupinus polyphyllus na 
terenie Suwalszczyzny pokazuje, że może on stanowić bardzo poważne 
zagrożenie dla cennych przyrodniczo fitocenoz. Biebrzę przed inwazją 
łubinu „chroni” także jej bagienny charakter. Gatunek ten preferuje 
bardziej suche tereny (łąki świeże, murawy).

Słonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus

Stwierdzony w Basenie Dolnym i Górnym doliny Biebrzy w granicach 
Parku, na powierzchniach stanowiących dawne poletka łowieckie. 
Poza granicami Parku występuje licznie, powszechnie uprawiany przez 
myśliwych na poletkach łowieckich (np. okolice Giełczyna) oraz spora-
dycznie w przydomowych ogrodach. Gatunek zwalcza się dwoma me-
todami: przeoranie powierzchni w okresie kwitnienia przy masowym 
występowaniu wraz ze zbiorem całych roślin i bulw oraz ich utylizacją. 
W sytuacji już ograniczonej liczebności (zmniejszonego zagęszczenia 
pędów) rośliny są ręcznie usuwane i utylizowane. Zabieg warto prowa-
dzić w okresie lata (przełom lipca-sierpnia) kiedy bulwy nie są jeszcze 
wykształcone lub są słabo wykształcone. Powoduje to łatwiejsze usu-
wanie roślin i zmniejsza czasochłonność prac. Co więcej, niedopusz-
czenie do wykształcenia bulw, stanowiących organy rozmnażania we-
getatywnego, znacznie ogranicza sukces reprodukcyjny gatunku, a tym 
samym przyspiesza osiągnięcie pożądanych efektów.
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Spośród drzewiastych gatunków roślin obcych geograficznie, 
obserwowanych w ekosystemach Biebrzańskiego Parku Narodowe-
go, na szczególną uwagę zasługują taksony pochodzenia północno-
amerykańskiego.

Klon jesionolistny Acer negundo

Gatunek wszędobylski, bardzo trudny do zwalczenia. Takson bardzo 
pospolicie występujący w Polsce, często sadzony wzdłuż dróg. W BbPN 
występuje w domieszce w ekosystemach leśnych, głównie na obrzeżach 
i w okolicach osad ludzkich, pojedyncze okazy można także spotkać 
nad ciekami. Rzadki w Basenie Górnym Biebrzy. W latach 2009-11 
podjęto próbę zwalczania gatunku poprzez mechaniczne ścięcie doro-
słych drzew, a następnie usuwanie odrostów dwa razy do roku przez 
okres dwóch lat. Działanie nie przyniosło pozytywnych efektów, poza 
faktem, że ścięte osobniki nie rozmnażały się i nie wydawały nasion. 
Żadne ze ściętych drzew nie obumarło.

Czeremcha amerykańska Padus serotina

Gatunek powszechny w Basenie Dolnym w borach. Na pozostałym 
terenie Parku występuje nadal nielicznie. Główne źródło inwazji sta-
nowią dorosłe osobniki rosnące po sąsiedzku, na terenie Nadleśnictwa 
Knyszyn. Czeremcha obficie kwitnie i owocuje, a smaczne owoce są 
zjadane przez ptaki. W ten sposób zwiększa się jej sukces koloniza-
cyjny na nowe obszary BbPN. Działania zmierzające do ograniczenia 
występowania gatunku zakończyły się niepowodzeniem. Udało się je-
dynie ograniczyć liczbę osobników kwitnących w okolicach wsi Sośnia 
(Basen Dolny), co jest nieznacznym ułamkiem osobników kwitnących 
i owocujących po drugiej stronie drogi w ww. Nadleśnictwie.
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Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia

Gatunek związany z osadami ludzkimi. Występuje w kilku – kilku-
nastoarowych kępach, głównie w Basenie Dolnym, w ekosystemach 
leśnych. Dorosłe robinie kwitną i owocują obficie. Jednak w obecnych 
warunkach wzrost młodych osobników jest hamowany nieznanymi 
czynnikami. Młode okazy często są porażone chorobami drewna. Jedną 
z hipotez wyjaśniającą przyczyny może być duża ubogość biebrzańskich 
siedlisk w składniki odżywcze, co uniemożliwia prawidłowy wzrost 
drzew. Jak wiadomo, jest to gatunek związany z siedliskami żyznymi. 
Obecnie takson nie stanowi poważnego zagrożenia dla przyrody Parku. 
Ze względu na możliwość rozmnażania drogą wegetatywną, staje się on 
jednak niebezpieczny w przypadku wystąpienia zaburzeń w ekosyste-
mie, tj. nagłych odsłonięć dużych luk w drzewostanie, przeorania gleby, 
itp. Fiaskiem zakończyło się zwalczanie robinii w Biebrzańskim Parku 
Narodowym (Dolny Basen). Ścięcie tuż u podstawy pnia, a następnie 
przerwanie korzeni poprzez orkę pobudziło dorosłe drzewa do rozmna-
żania wegetatywnego. Efektem było powstanie wielu nowych osobni-
ków w miejsce jednego dorosłego drzewa, których nie da się zwalczyć 
mechanicznie poprzez usuwanie odrostów, nawet co miesiąc. Ponadto, 
bank zalegających w glebie nasion uaktywnił się, tworząc nowe pokole-
nie, przykrywające w zwarty sposób całe runo lasu.

Karagana syberyjska Caragana arborescens

Gatunek związany z carskimi umocnieniami w okolicach Osowca i Ol-
szowej Drogi, występuje w kilkunasto-kilkudziesięcioarowych grupach 
na pojedynczych stanowiskach. W ramach prowadzonych zabiegów, 
krzewy karagany ścinano na wysokości około metra nad gruntem, 
a pozostały pień foliowano czarną folią lub też ścinano przy podłożu 
i ścięty pień wraz z najbliższą okolicą (<10 m²) przykrywano czarną 
folią ograniczającą dostęp promieniowania UV. Tak zabezpieczone 
osobniki wytwarzały pojedyncze, zielone pędy, które jednak nie były 
w stanie utrzymać się. Obecnie obserwujemy powolne zamieranie od-
rośli. Eksperyment był prowadzony w latach 2009-2012.
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Dereń rozłogowy Cornus sericea

Krzew o żywoczerwonych pędach, bardzo atrakcyjny wizualnie i nie-
wymagający siedliskowo. Może rosnąć wszędzie. Popularny w nasa-
dzeniach drogowych, w ogrodach i parkach. W Dolinie początkowo 
był związany wyłącznie z ekosystemami mokradłowymi. Obecnie 
w okolicach Osowca-Twierdzy tworzy wielohektarowe płaty, skutecz-
nie konkurując z rodzimymi gatunkami wierzb. Gatunek plastyczny 
siedliskowo, zajmuje nowe typy siedlisk, tj. świeże łąki, a nawet obrzeża 
borów. W niesprzyjających warunkach pogodowych kwitnie, a nawet 
owocuje dwa razy w sezonie wegetacyjnym. Rozprzestrzenia się głów-
nie na drodze rozrastania wegetatywnego. Oprócz tego, jego owoce są 
chętnie zjadane przez ptaki i dzięki temu najprawdopodobniej docho-
dzi do zwiększania zasięgu na dalsze odległości. Pewną rolę w ograni-
czeniu rozrastania się derenia rozłogowego pełnią łosie, które w okresie 
końca zimy i początku wiosny bardzo chętnie żerują na jednorocznych 
pędach. Biebrzańskie doświadczenia wskazują, że inwazyjność derenia 
można przyrównać do problemu wierzb w Australii i Nowej Zelandii. 
Wystarczy fragment pędu wbity w ziemię, by życie rozpoczęła nowa 
roślina. BbPN podjął próbę ograniczenia, choć częściowo, rozprze-
strzeniania się derenia na nowe tereny. Zastosowana metoda okazała 
się skuteczną, jednak ma ograniczone zastosowanie ze względu na 
konieczność wykorzystania ciężkiego sprzętu, który nie jest w stanie 
dojechać do wszystkich stanowisk. W 2010 r. mechanicznie, z użyciem 
specjalnych wideł i traktora, wyrywano całe okazy derenia obecne na 
łące trzęślicowej w okolicach Sośni. W kolejnych latach 2011-14, teren 
koszono mechanicznie, jak też wyrywano młode osobniki. Opraco-
wana metoda, w połączeniu z przywróceniem użytkowania kośnego, 
zahamowała rozrost derenia na tym obszarze. Lepsze efekty można by-
łoby osiągnąć zastępując koszenie wypasem. Problemem, który powstał 
przy zastosowaniu tej techniki jest duża ilość biomasy, w tym cała bry-
ła korzeniowa krzewów oraz trudności z jej późniejszym zagospodaro-
waniem/utylizacją.

Prowadzone zabiegi zakończono sukcesem, gdyż powierzchnia 
stanowiska była relatywnie mała (2,5 ha) i charakteryzowała się dobrą 
dostępnością, tj. możliwością dojazdu ciężkich maszyn. Niestety, więk-
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szość stanowisk derenia rozłogowego znajduje się w strefie zalewowej, 
trudno dostępnej, z dala od dróg, co uniemożliwia przeprowadzenie 
działań w odpowiednim zakresie. Efektem ubocznym prac było stwo-
rzenie płytkich zagłębień wypełnionych efemerycznie wodą, które 
okazały się dogodnymi siedliskami występowania takich gatunków jak 
przekopnice. Ponadto, naruszenie wierzchniej warstwy gleby spowodo-
wało uaktywnienie glebowego banku nasion i pojawienie się rzadkiej 
rośliny naczyniowej goryczuszki gorzkawej Gentianella amarella, już 
od dawna nie notowanej w BbPN.

Fot. 1. Usuwanie derenia rozłogowego (Fot. C. Werpachowski)

Ważnym elementem walki z gatunkami inwazyjnymi powinna być 
również edukacja społeczeństwa. Doświadczenia pokazują, że problem 
inwazji biologicznych i niesionych przez nie zagrożeń dla zdrowia ludzi 
jak i przyrody, jest nieznany w społeczności lokalnej. Seria dziesięciu 
pikników edukacyjnych, zrealizowanych w ramach projektu LIFE09 
NAT/PL/000263 Polskie Ostoje Ptaków, w miejscowościach doliny 
Biebrzy, zwiększyła świadomość ponad 1000 osób, zarówno dorosłych 
jak i młodzieży. W trakcie spotkań okazało się, że wiele osób posiada 
niecierpka gruczołowatego, kolczurkę czy też nawłoć późną w swoim 



Urszula Biereżnoj-Bazille, Cezary Werpachowski22

ogrodzie. Poprzez zabawy, prelekcje oraz rozmowy z pracownikami 
Parku wiele osób zapoznało się po raz pierwszy z zagadnieniem, inni 
rozszerzyli wiedzę w tym temacie. Zwiększona świadomość niektórych 
osób poskutkowała chęcią wprowadzenia zmian w ogrodach, polegają-
cych na usunięciu lub kontrolowaniu wzrostu gatunków roślin inwa-
zyjnych, które posiadają.

Inną, skuteczną formą edukacji, którą zastosowano, było zorgani-
zowanie społecznej akcji usuwania niecierpka gruczołowatego w Doli-
stowie. Do prac zaproszono uczniów Szkoły Podstawowej w Dolistowie, 
wolontariuszy oraz przedstawicieli władz lokalnych. Efektem było usu-
nięcie wszystkich pędów niecierpka z powierzchni 0,2 ha oraz podnie-
sienie wiedzy o gatunkach inwazyjnych pośród uczestników. Działanie 
zostanie powtórzone w 2015 r.

Fot. 2. Społeczne usuwanie niecierpka gruczołowatego w Dolistowie (Fot. U. Biereżnoj-Bazille)

Stan wiedzy na temat gatunków inwazyjnych w Biebrzańskim 
Parku Narodowym jest na bardzo ogólnym poziomie. Brak jest pełnej 
inwentaryzacji stanowisk gatunków inwazyjnych, i dlatego dokonana 
przez nas ocena poziomu ich inwazji jest również ogólna. Podejmowa-
ne działania ochrony czynnej ograniczają się do kilku stanowisk i kilku 

URSZULA BIEREŻNOJ-BAZILLE, CEZARY WERPACHOWSKI



Inwazyjne gatunki roślin w ekosystemach Biebrzańskiego Parku Narodowego – pierwsze próby zwalczania 23

gatunków. Po nieudanych próbach walki z klonem jesionolistnym oraz 
czeremchą amerykańską odstąpiono od zabiegów wielkopowierzch-
niowych. W ostatnich latach zadania koncentrują się na ograniczaniu 
rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków roślin na nowe obszary. 
Nie ulega wątpliwości, że podstawą do podejmowania kompleksowych 
działań ochroniarskich jest właściwy poziom wiedzy o problemie. Dru-
gą piętą Achillesa jest ograniczona skuteczność lub dostępność metod 
dotychczas wykorzystywanych. Przykład może stanowić czeremcha 
amerykańska, dla której opracowano skuteczną metodę eliminacji, jed-
nak jest ona niezmiernie droga i trudna do zastosowana na powierzch-
niach wielohektarowych. Co więcej, ze względu na powszechność 
gatunku na terenach sąsiednich istnieje duże prawdopodobieństwo, że 
zwalczony problem powróci wraz z nasionami przyniesionymi przez 
ptaki. Dlatego działania zaradcze w BbPN ograniczają się do usuwania 
rozpoznanych źródeł inwazji na terenie Parku, tak jak jest to czynione 
w przypadku niecierpka drobnokwiatowego, oraz otuliny, gdzie przy-
kładem może być niecierpek gruczołowaty. Stosowane są wyłącznie 
metody mechaniczne: wyrywanie, wykopywanie rośli zarówno okazów 
dorosłych, jak i siewek, koszenie i wycinanie. Jak pokazano powyżej 
są to skuteczne metody w walce z najeźdźcą we wstępnej fazie, kiedy 
gatunek zajmuje stosunkowo niewielki powierzchniowo obszar lub 
nie przeniknął jeszcze do ekosystemów przyrodniczo cennych. Jednak 
w sytuacji powszechnego występowania danego taksonu, dodatkowo 
zoochorycznego, np. derenia rozłogowego czy dębu czerwonego, prob-
lem jest bardzo trudny do opanowania. Nierzadko pojawia się pytanie: 
czy działania są uzasadnione, skoro roślina daje pokarm ptakom, owa-
dom oraz jest stosowana w gospodarce leśnej i powszechnie sadzona 
w ogrodach. Dlatego podstawą do dalszych prac aktywnego usuwania 
gatunków inwazyjnych oraz kontynuacji działań w obronie zasobów 
rodzimej flory i fauny przed tym zagrożeniem, jest stworzenie strategii 
krajowej wskazującej i obligującej całą Polskę do przestrzegania jed-
nolitych norm i procedur, na wzór państw skandynawskich (Finland’s 
National Strategy of Invasive Alien Species 2012). Zapisy te powinny 
zawierać również wskazania metod walki i kontroli ich jakości oraz 
sposoby utylizacji eliminowanych gatunków inwazyjnych. Należy 
uzupełnić listy gatunków inwazyjnych zawarte w Rozporządzeniu Mi-
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nistra Środowiska z 2011 r., gdyż brakuje w nich wielu niebezpiecznych 
gatunków, powszechnych w Polsce. Próby systemowej walki z norką 
amerykańską zakończyły się fiaskiem. Czas pokaże jaki los czeka 
rośliny inwazyjne. Od początku 2015 r. Polskę, jako członka Unii Eu-
ropejskiej, obowiązuje nowe rozporządzenie Rady Europy regulujące 
problem inwazyjnych gatunków na terenie Wspólnoty. Miejmy na-
dzieję, że będzie to wystarczająco mocny bodziec dla polskiego rządu 
do poważnego zajęcia się problemem, włącznie z zauważeniem jego 
skutków ekonomicznych i ekologicznych w przypadku braku podjęcia 
zdecydowanych kroków. Nie można zapomnieć, że działania te muszą 
dotyczyć całego obszaru kraju, ze szczególnym uwzględnieniem miejsc 
cennych przyrodniczo. Im wcześniej zaczniemy, tym lepsze osiągniemy 
rezultaty i mniej zapłacimy.
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Zwalczanie obcych gatunków roślin 
w Wigierskim Parku Narodowym

Parki narodowe w Polsce obejmują obszary wyróżniające się wy-
sokimi walorami przyrodniczymi. Zostały one utworzone w celu 
zachowania różnorodności biologicznej, składników przyrody 

nieożywionej i walorów krajobrazowych. Do ich zadań należy m.in. 
przywracanie właściwego stanu zasobów i składników przyrody oraz 
odtwarzanie zniekształconych siedlisk przyrodniczych.

Jednymi z ważniejszych zagrożeń dla rodzimej przyrody w par-
kach narodowych, często niedocenianych, są inwazyjne gatunki roślin 
obcego pochodzenia. Spośród licznych gatunków obcych, występu-
jących w polskich parkach, aż 23 gatunki należą do najwyższej IV 
kategorii inwazyjności – są to gatunki, których występowanie na ob-
szarze Polski ma bardzo istotne znaczenie – znana jest zarówno duża 
liczba ich stanowisk, jak również duża liczebność osobników w płatach; 
większość nadal zwiększa liczbę stanowisk lub zajmowany obszar 
(Tokarska-Guzik i in. 2012). Do tych gatunków należą m.in.: klon jesio-
nolistny Acer nugundo, dąb czerwony Quercus rubra, robinia akacjowa 
Robinia pseudoacacia, rdestowiec ostrokończysty Reynoutria japonica, 
róża pomarszczona Rosa rugosa, kolczurka klapowana Echinocystis 
lobata, niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera, niecierpek 
drobnokwiatowy Impatiens parviflora i nawłoć kanadyjska Solidago 
canadensis.
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Wigierski Park Narodowy stosunkowo niedawno rozpoczął dzia-
łania mające na celu ograniczenie lub wyeliminowanie ze swojego 
terenu niektórych inwazyjnych gatunków roślin obcych geograficznie. 
Brak dobrych przykładów działań, które charakteryzowałyby się wy-
soką skutecznością i w miarę niskimi kosztami, oraz zbyt małe środki 
finansowe przeznaczane na zwalczanie obcych gatunków, były jedną 
z przyczyn niepodejmowania tego typu przedsięwzięć we wcześniej-
szym okresie. Wydaje się jednak, że głównym powodem braku takich 
działań było niedocenienie zagrożenia, jakie inwazyjne gatunki obce 
stanowią dla rodzimej przyrody. Korzystając z dostępnej wiedzy na 
temat metod usuwania inwazyjnych gatunków Wigierski Park Narodo-
wy podjął odpowiednie działania w tym zakresie, poszukując środków 
finansowych w takich instytucjach, jak: Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej, Fundacja EkoFundusz, Instrument 
Finansowy LIFE czy fundusz leśny Lasów Państwowych.

Jednym z problemów, występujących w przypadku pozyskiwania 
środków finansowych z niektórych źródeł, jest zbyt krótki okres finanso-
wania działań związanych z eliminowaniem obcych gatunków. Z reguły 
projekty takie planowane są na okres dwóch lat, a niekiedy nawet muszą 
zamknąć się w jednym roku. Trudno wówczas zaplanować rozsądne 
i skuteczne zabiegi, których efektem musi być co najmniej znaczące 
ograniczenie populacji danego gatunku. Z perspektywy czasu można 
śmiało stwierdzić, że w większości przypadków tak wydatkowane pie-
niądze nie przynosiły spodziewanych efektów i zostały one zmarnowane.

Dostrzegając jednak coraz większy negatywny wpływ gatunków 
inwazyjnych obcego pochodzenia na przyrodę Parku, trzeba było szyb-
ko reagować i starać się w miarę możliwości ograniczać ich występowa-
nie. Działania takie były planowane nawet na terenach znajdujących się 
poza granicami Parku, w bezpośredniej jego otulinie. Tak było z bar-
szczem Sosnowskiego, którego duże stanowisko znajdowało się w miej-
scowości Mała Huta, nad jeziorem Koleśne (Fot. 1). Pierwsze prace 
zostały podjęte w latach 2004-2005 i były finansowane przez Fundację 
EkoFundusz oraz GEF (w tym ostatnim przypadku Beneficjentem 
aplikującym o środki finansowe było Stowarzyszenie „Człowiek i Przy-
roda”). Projekt zakładał zastosowanie metody usuwania owocostanów 
w okresie dojrzewania nasion (Romański i in. 2004). Aby uniknąć wy-
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siewu nasion, na kwiatostany barszczu założone zostały foliowe worki, 
do których wysypywały się dojrzałe nasiona (Fot. 2). Następnie wszyst-
kie baldachy zostały ścięte i zniszczone przez spalenie. Ponadto, na 
części obszaru objętego projektem dodatkowo przeprowadzono wapno-
wanie gleby. Zabiegi te były powtarzane w okresie dwóch kolejnych lat. 
Niestety, wykonawcy nie przewidzieli potężnej ilości nasion barszczu 
zdeponowanych w glebie. Pomimo przeprowadzenia zaplanowanych 
zabiegów, co roku na nowo wyrastał „las” barszczy Sosnowskiego.

To niepowodzenie nie zniechęciło Park i na tych samych po-
wierzchniach, w latach 2007-2008, przeprowadzone zostały zabiegi 
zwalczania osobników barszczu, finansowane ponownie przez Funda-
cję EkoFundusz. Tym razem podjęto kompleksowe zabiegi zwalczania 
barszczu Sosnowskiego, polegające na:

 y mechanicznym usuwaniu roślin,
 y usunięciu 10 cm warstwy gleby na obszarach, na których barszcz 

Sosnowskiego występował w największym zagęszczeniu,
 y wapnowaniu gleby,
 y wykonaniu głębokiej orki.

Fot. 1. Stanowisko barszczu Sosnowskiego w Małej Hucie w roku 2004
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Już w drugim roku prowadzenia zabiegów stwierdzono znaczą-
ce ograniczenie ilości osobników barszczu Sosnowskiego. Obecnie 
w miejscach, gdzie dokonano wymiany powierzchniowej warstwy 
ziemi – pozbywając się w ten sposób nasion zdeponowanych w glebie, 
brak jest barszczu Sosnowskiego (wcześniej pojawiły się gdzie niegdzie 
pojedyncze osobniki). W innym miejscu nad jeziorem Koleśne, nad 
samym jego brzegiem, barszcz Sosnowskiego tworzył zwartą ścianę 
sięgającą do ponad 4 m wysokości. Wymiana gleby w takich miejscach 
nie była możliwa i ograniczono się tu do głębokiej orki, wapnowania 
gleby i usuwania roślin. W efekcie liczba roślin barszczu Sosnowskiego 
zmniejszyła się do tego stopnia, że występowały tylko pojedyncze osob-
niki, z którymi właściciel gruntu radził sobie sam, wycinając je przed 
owocowaniem (obecnie teren ten wolny jest od barszczu Sosnowskie-

Fot. 2. Osłony na kwiatostanach barszczu Sosnowskiego zapobiegające rozsiewaniu się nasion
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go). Również na polach, gdzie przed rozpoczęciem działań występowa-
ły wysepki barszczu Sosnowskiego, po przeprowadzeniu zabiegów (głę-
bokiej orki, wapnowania i wycinania roślin) barszcz ustąpił zupełnie 
lub pojawiły się jedynie pojedyncze okazy. W innych miejscach, gdzie 
przeprowadzono kompleksowe zabiegi zwalczania barszczu Sosnow-
skiego, uzyskano podobne rezultaty.

Ponadto, Wigierski Park Narodowy podejmował, i nadal podej-
muje, zabiegi zwalczania: klonu jesionolistnego Acer negundo, dębu 
czerwonego Quercus rubra, robinii akacjowej Robinia pseudoacacia, 
czeremchy późnej Prunus serotina, trojeści amerykańskiej Asclepias 
syriaca, róży pomarszczonej Rosa rugosa, niecierpka gruczołowate-
go Impatiens glandulifera, nawłoci kanadyjskiej Solidago canadensis, 
winobluszczu pięciolistkowego Parthenocisus quienqifolia i rdestowca 
ostrokończystego Reynoutria japonica. Z tym ostatnim gatunkiem 
Park ma złe doświadczenia. W 2010 roku na Słupiu podjęte zostały 
próby usunięcia niewielkich kęp rdestowca. Wykonawca przystąpił do 
prac ściśle według wytycznych Parku i po wycięciu części nadziem-
nych rośliny, wybrał ziemię w promieniu 1-2 metrów od kępy na głę-
bokość 2 metrów. Następnie, wydobyta gleba została przesiana w celu 
pozbawienia jej nawet najdrobniejszych szczątków kłączy rdestowców 
i ponownie wrzucona do wykopanego otworu. Już po miesiącu od 
zakończenia prac pojawiła się szczecina młodych odrostów rdestowca 
ostrokończystego (Fot. 3), z tą różnicą, że teraz roślina występowała 
na ponad dwukrotnie większym obszarze. Przy braku skuteczności tej 
metody (lub niedokładnego wybrania fragmentów kłączy) i dużej pra-
cochłonności, zaniechano jej stosowania w następnych latach. Obec-
nie stanowiska rdestowca ostrokończystego są poddawane zabiegom 
polegającym na wielokrotnym (min. 4-5 krotnym) wycinaniu pędów 
nadziemnych. W projekcie nowego Planu Ochrony dla Wigierskiego 
Parku Narodowego zaproponowana została metoda polegająca na 
usuwaniu rośliny wraz z ziemią – w promieniu min. 5 metrów od kępy 
i na głębokość 2-3 metrów. Ziemia wraz z kłączami i pędami powinna 
być wywieziona, a następnie zutylizowana – albo poprzez wyprażanie 
w specjalnych piecach, albo zakopywanie na bardzo dużej głębokości.

Podobny problem pojawił się w przypadku róży pomarszczonej 
(Fot. 4). Prowadzone zabiegi, polegające na wycinaniu nadziemnych 
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Fot. 3. Odrosty rdestowca ostrokończystego w miejscu, w którym usuwano go przez wykopanie 
(Słupie)

Fot. 4. Odrosty róży pomarszczonej na skarpie w Czerwonym Krzyżu
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pędów oraz wykopywaniu kłączy, nie przynoszą jeszcze spodziewa-
nych efektów. Prawdopodobnie jest to dobra metoda, ale jej skutecz-
ność będzie widoczna dopiero po wielu latach. Błędem wykonawców 
tego zabiegu było to, że początkowo zabiegi prowadzono nieregularnie, 
w miarę pojawiania się odpowiednich środków finansowych.

Niezależnie od dotychczas prowadzonych zabiegów zwalczania in-
wazyjnych gatunków roślin obcego pochodzenia, Park powinien dzia-
łać w tym zakresie zgodnie z obowiązującą strategią zwalczania obcych 
gatunków. Niestety, jak dotąd takiej strategii nie ma i to zarówno 
w skali regionalnej, jak i całego kraju. Strategia taka powinna dotyczyć 
zarówno podejścia metodycznego, jak i prawnego. Powinna również 
nakładać obowiązek monitorowania skuteczności podejmowanych 
działań i przesyłania ich, wraz ze szczegółowym opisem podjętych za-
biegów, do instytucji odpowiedzialnych za finansowanie tego typu pro-
jektów. Tylko wówczas możemy uzyskać odpowiednie dane na temat 
przydatności poszczególnych metod zwalczania obcych gatunków, bez 
ponoszenia dodatkowych kosztów.
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Działania podejmowane 
w Karkonoskim Parku Narodowym 
w celu zwalczania lub ograniczenia 
rozprzestrzeniania się gatunków obcych

Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego presja gatunków obcych 
nie jest znaczna i występuje głównie na obrzeżach Parku oraz w jego 
otulinie. Służby Parku stale monitorują zagrożenie ze strony gatunków 

inwazyjnych, ekspansywnych i synantropijnych. Dotychczas na terenie 
Karkonoskiego Parku Narodowego stwierdzono następujące gatunki obce:

Grzyby

 y okratek australijski Clathrus archeri (łąka w wydzieleniu 108o 
w OO Przełęcz). Stwierdzone zostały również synantropijne ga-
tunki grzybów w rejonie paśników, nie stanowią one jednak za-
grożenia dla naturalnych i półnaturalnych ekosystemów Parku.

Rośliny

 y kroplik żółty Mimulus guttatus (OO Przełęcz – wydzielenie 113k 
– wzdłuż strumienia przepływającego przez łąkę, wydzielenie 
114k, wzdłuż I Drogi, OO Szrenica – koryto rzeki Kamiennej, Hala 
 Szrenicka).
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Prowadzone działania: od 2014 r. wyrywanie w czasie kwitnienia 
(z pomocą wolontariuszy).

 y rdestowiec sachaliński Reynoutria sachalinensis (wydzielenie 31m 
OO Śnieżka – przy drodze gruntowej, powierzchnia 0,03 ha).
Prowadzone działania: od 2014 r. 4-krotne wykaszanie od maja do 
października.

 y niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera (wydzielenie 114k 
OO Przełęcz).
Prowadzone działania: od 2013 r. wyrywanie (z pomocą wolonta-
riuszy) lub wykaszanie w czasie kwitnienia (Fot. 1).

 y barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi (zabudowania pała-
cowe w Sobieszowie).
Planowane działania: od 2015 r. kilkukrotne wykaszanie od maja 
do października.

Fot. 1. Usuwanie niecierpka gruczołowatego
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 y łubin trwały Lupinus polyphyllus (łąki w OO Przełęcz, pow. 
< 0,10 ha).
Prowadzone działania: w latach 2010-2012 łubin trwały był wyka-
szany. W 2013 i 2014 r. przeprowadzono usuwanie kwiatostanów/
owocostanów tego gatunku (z pomocą wolontariuszy).

Na terenie otuliny Karkonoskiego Parku Narodowego stwierdzono wy-
stępowanie następujących roślin obcego pochodzenia:

 y niecierpek gruczołowaty Impatiens glandulifera,
 y kroplik żółty Mimulus guttatus,
 y rośliny z rodzaju rdestowiec Reynoutria sp.,
 y barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi,
 y rośliny z rodzaju nawłoć Solidago sp.

Gatunki ekspansywne na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego:
 y szczaw alpejski Rumex alpinum (polany przy schroniskach, 

wzdłuż szlaków turystycznych, wydzielenie 89a OO Śnieżka – 
polana przy schronisku Strzecha Akademicka, pow. 0,05 ha; 174f, 
175d OO Szrenica – polana przy schronisku Pod Łabskim Szczy-
tem, pow. 2,5 ha; 200g, 201g, 209n OO Szrenica – polana przy 
schronisku Na Hali Szrenickiej, pow. 2 ha).
Prowadzone działania: w latach 2010-2014 przeprowadzano usuwa-
nie owocostanów szczawiu alpejskiego na polanie przy schronisku 
Pod Łabskim Szczytem (Fot. 2). Zabieg ten wykonywano w okresie 
od drugiej połowy lipca do pierwszej połowy sierpnia (krótko przed 
dojrzeniem nasion). Celem podjętych działań jest ograniczenie roz-
przestrzeniania się szczawiu alpejskiego na zbiorowiska naturalne 
i seminaturalne (górskie ziołorośla, traworośla i murawy) w wyniku 
rozsiewania nasion. Dodatkowo w roku 2012 i 2013 zostało przepro-
wadzone koszenie szczawiu alpejskiego na Hali Szrenickiej. W roku 
2014 zaobserwowano, że szczaw na Hali Szrenickiej nie rozwinął się, 
jednak przyczyny takiego stanu nie są jeszcze dokładnie poznane (być 
może odpowiedzialny jest za to patogen grzybowy lub gatunek owada).

W roku 2005 w ramach „Monitoringu efektów wykonywanych za-
biegów ochronnych łąk i hal Karkonoskiego Parku Narodowego na 
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strukturę składu gatunkowego i stanu populacji wybranych gatunków 
roślin” założono powierzchnię monitoringową na Hali Szrenickiej 
w zbiorowisku ze szczawiem alpejskim, natomiast w roku 2011 wyzna-
czono dodatkową powierzchnię monitoringową na Hali Pod Łabskim 
Szczytem (na granicy zbiorowiska ze szczawiem alpejskim i traworośli) 
– obserwacje pozwolą określić, czy zastosowane metody ograniczania 
rozprzestrzeniania się szczawiu alpejskiego są skuteczne (Fot. 3). Kolej-
na edycja monitoringu zaplanowana jest na rok 2016.

Gatunki synantropijne przy szlakach turystycznych na terenie Karko-
noskiego Parku Narodowego:

 y babka zwyczajna Plantago maior,
 y głowienka pospolita Prunella vulgaris,
 y gwiazdnica trawiasta Stellaria graminea,
 y jaskier rozłogowy Ranunculus repens,
 y karmnik rozesłany Sagina procumbens,

Fot. 2. Usuwanie owocostanów szczawiu alpejskiego



Działania podejmowane w Karkonoskim Parku Narodowym... 43

 y koniczyna biała Trifolium regens,
 y kupkówka pospolita Dactylis glomerata,
 y pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
 y rogownica pospolita Cerastium holosteoides,
 y wiechlina roczna Poa annua.

W ramach realizowanych przez Karkonoski Park Narodowy projektów:
 y Ochrona najcenniejszych ekosystemów Karkonoskiego Parku Na-

rodowego – modernizacja ścieżki nad reglami,
 y Ochrona najcenniejszych ekosystemów Karkonoskiego Parku Na-

rodowego – etap II,
 y Ochrona najcenniejszych ekosystemów Karkonoskiego Parku Na-

rodowego – etap III,
 y Ochrona najcenniejszych ekosystemów Karkonoskiego Parku Na-

rodowego – etap IV,

Fot. 3. Monitoring szczawiu alpejskiego
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współfinansowanych ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju 
Regionalnego w ramach V POIS, zrealizowano następujące zadania:

1. Monitoring efektów wykonywanych zabiegów ochronnych prowa-
dzonych w ramach projektu – celem prowadzonych działań moni-
toringowych była ocena stanu zbiorowisk roślinnych położonych 
w bezpośrednim sąsiedztwie modernizowanych szlaków. Ocena ta 
dokonywana jest pod kątem zmian powodowanych przez antropo-
presję (wydeptywanie, rośliny synantropijne i inwazyjne).

2. Usuwanie roślin synantropijnych – celem zadania było usunięcie 
stwierdzonych w czasie monitoringu roślin synantropijnych.

W latach 2009-2010 oraz w 2013 r. przeprowadzono monitoring gatun-
ków synantropijnych (związanych z miejscami działalności i bytowania 
człowieka), rosnących wzdłuż szlaków turystycznych, przy punktach 
widokowych i w okolicach schronisk. Zadanie to miało na celu odna-
lezienie miejsc z najbardziej zniszczoną roślinnością i skupisk roślin 
synantropijnych. W kolejnych latach obserwowane będą efekty działań 
związanych z pracami remontowymi szlaków, które ograniczą wydep-
tywanie roślinności, a także rezultaty usuwania roślin obcych.

Dotychczas ukazały się następujące publikacje na temat gatunków ob-
cych w Karkonoskim Parku Narodowym:

Grzyby
Lisiecka M. 1992. Wpływ obecności paśników na pojaw synantropijnych Mac-

romycetes w Karkonoskim Parku Narodowym. Badania Fizjograficzne 
nad Polską Zachodnią, Tom XLI, Seria B.

Rośliny
Broka J., Jarosiński R. 1990. Synantropizacja szlaków turystycznych i otoczenia 

schronisk wschodniej części Karkonoskiego Parku Narodowego. Studen-
cka Naukowa Akcja Ekologiczna ZSP „Karkonosze ‘89”. Warszawa.

Dajdok Z., Śliwiński M. 2009. Rośliny inwazyjne Dolnego Śląska. Polski Klub 
Ekologiczny – Okręg Dolnośląski. Wrocław.

Fabiszewski J., Kwiatkowski P. 2001.Gatunki inwazyjne we florze roślin naczy-
niowych Sudetów. Annales Silesiae, volume XXXI.
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Konowalik K. 2008. Sprawozdanie z badań prowadzonych przez Studenckie 
Koło Naukowe Systematyków Roślin Uniwersytetu Wrocławskiego 
w sierpniu 2007 roku w okolicach schroniska pod Łabskim Szczytem. Ma-
szynopis. Wrocław.

Malicki M., Wierzcholska S. 2009. Monitoring efektów wykonywanych zabie-
gów ochronnych prowadzonych w ramach projektu: Ochrona najcenniej-
szych ekosystemów Karkonoskiego Parku Narodowego – modernizacja 
ścieżki nad reglami. Wrocław.

Malicki M., Wierzcholska S. 2010. Monitoring efektów wykonywanych za-
biegów ochronnych prowadzonych w ramach projektu: Ochrona naj-
cenniejszych ekosystemów Karkonoskiego Parku Narodowego – Etap II. 
Inwentaryzacja stanu początkowego w bezpośrednim sąsiedztwie szlaku 
czerwonego biegnącego przez Kocioł Łomniczki, fragment szlaku żółtego 
biegnącego na odcinku Pielgrzymy – Słonecznik, szlak czerwony biegnący 
nad Śnieżnymi Kotłami. Wrocław.

Rostański K. 1977. Flora i roślinność synantropijna w Karkonoskim Parku 
Narodowym. Prace Karkonoskiego Towarzystwa Naukowego Nr 9. Jelenia 
Góra.

Wyczółkowska M. 2010. Geoekologiczne uwarunkowania rozprzestrzeniania 
się gatunków inwazyjnych w Karkonoskim Parku Narodowym i przy jego 
granicach. Praca magisterska wykonana w Instytucie Geografii Fizycznej 
Uniwersytetu Warszawskiego.
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Roztoczański Park Narodowy

Praktyka zwalczania 
inwazyjnych gatunków obcych 
w Roztoczańskim Parku Narodowym

Problemy, jakie stwarzają obce, inwazyjne gatunki w środowisku 
leśnym, zostały dostrzeżone w Roztoczańskim Parku Narodowym 
dość późno. Od chwili powstania Parku w 1974 roku wiadomo 

było, że w parkowych drzewostanach występuje spora liczba obcych ga-
tunków drzew i krzewów. Przez dłuższy czas, wszakże, problem ten był 
słabo zauważalny, a jeśli był podnoszony, nie widziano większego za-
grożenia, jakie mogłoby być powodowane ich obecnością. Wśród tych, 
które niechętnie były widziane w składzie gatunkowym drzewostanów, 
wybijał się jesion pensylwański Fraxinus pensylvanica, być może ze 
względu na swój brzydki pokrój. Nie zdawano sobie sprawy, że kilka 
innych gatunków wprowadzanych niegdyś do drzewostanów, hodowa-
nych przy osadach leśnych, oraz sadzonych jako tak zwane podszyty 
uproduktywniające, w najbliższej przyszłości przysporzy gospodarzom 
sporego bólu głowy.

Po latach obserwacji i próbach pozbycia się neofitycznych gatun-
ków drzewiastych, na liście wrogów publicznych pozostały dwa spo-
śród jedenastu obcych gatunków drzew i dwa spośród kilku gatunków 
krzewów. Są to: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dąb czerwony 
Quercus rubra, czeremcha amerykańska Padus serotina i świdośliwa 
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kłosowata Amelanchier spicata. Pozostałe są mniej groźne dla środowi-
ska leśnego, nie mając zdolności rozmnażania się generatywnego i nie 
tworząc uciążliwych odrostów korzeniowych.

Największym zagrożeniem, głównie przez swe duże rozprzestrze-
nienie, wydaje się być obecność w środowisku leśnym czeremchy ame-
rykańskiej. Trafiła do środowiska leśnego Parku w dwojaki sposób: po 
pierwsze, było to zawleczenie tego gatunku z przydomowych ogrodów, 
ale największe obszary jej występowania zawdzięczamy złym, choć 
nieświadomym skutków praktykom leśnym, datującym się prawdopo-
dobnie od lat sześćdziesiątych ubiegłego wieku. Czeremcha, wprowa-
dzana jako podszyt, miała usprawnić glebę leśną poprzez opad ściółki, 
a dodatkowo stanowić bazę pokarmową zwierząt, zwłaszcza ptaków, co 
miało wzmocnić odporność biologiczną lasów na zagrożenia od owa-
dów. Byłoby bardzo trudno prześledzić, jak wielkie powierzchnie zo-
stały w ten sposób sztucznie podsadzone oraz jak długo te zabiegi były 
prowadzone, gdyż problem zaczął w pewnym momencie żyć własnym 
życiem. Stało się to wtedy, gdy pierwsze posadzone czeremchy zaczęły 
rozmnażać się generatywnie, a ich diaspory były szeroko rozprzestrze-
niane zoochorycznie. Wśród zwierzęcych wektorów dobrze znana jest 
rola ssaków (lisy, kuny), natomiast brak szczegółowych obserwacji i ba-
dań nad rolą ptaków i roślinożernych ssaków. Niestety, jeszcze w latach 
dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku stwierdzano wysadzanie czerem-
chy wraz z sosną na zalesianych nieużytkach gruntów prywatnych (!) 
w najbliższym sąsiedztwie Parku.

W trakcie prac urządzeniowych, zakończonych w 2010 roku, wy-
kazano, że czeremcha amerykańska występuje w Roztoczańskim Parku 
Narodowym na powierzchni ponad 700 ha. Niestety, z uwagi na jej 
niezwykłą ekspansywność, po pięciu minionych latach powierzchnia ta 
prawdopodobnie znacznie się zwiększyła.

Pierwsze próby ograniczenia występowania czeremchy podjęto pod 
koniec lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku. Miały ograniczony zasięg 
i skupiały się na usuwaniu egzemplarzy owocujących. Wykonywane 
były w tych drzewostanach, w których prowadzono cięcia o charakterze 
ochronnym, przeważnie trzebieże II klasy wieku w drzewostanach sos-
nowych z sadzenia na siedlisku BMśw. Natomiast planowe ograniczanie 
występowania czeremchy rozpoczęto w 1994 roku (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Powierzchnia objęta zabiegami zwalczania czeremchy amerykańskiej Padus serotina 
w Roztoczańskim Parku Narodowym w latach 1994-2014

Zwalczanie czeremchy prowadzono na różne sposoby. Wykonano 
także kilka prób polowych zwalczania czeremchy, podczas których 
użyto metod, dotychczas w szerokiej praktyce niestosowanych. Poniżej 
podany jest krótki przegląd różnych metod, wraz z opisem skutków ich 
zastosowania.

1. Wycinanie całych egzemplarzy. Jest bardzo dobrym sposobem 
szybkiego pozbycia się tych osobników, które weszły w stadium 
rozmnażania wegetatywnego. Na pozostających częściach od-
ziomkowych szybko tworzą się pęki pędów odroślowych. Jeśli 
cięcia dokonano wysoko, kolejne można zakładać poniżej ich 
miejsca wyrośnięcia, „nękając” konkretnego osobnika. Za nękanie 
można uznać także obłamywanie niezdrewniałych jeszcze pędów 
odroślowych. Część ściętych tylców opanowywana jest przez zabi-
jające roślinę grzyby pasożytnicze. Brak wiarygodnych informacji 
o procencie zabitych przez grzyby osobników. Sposób wymagają-
cy wielokrotnego powtarzania zabiegu na tej samej powierzchni 
i dużej konsekwencji.

2. Wyrywanie. Młode osobniki generatywne dają się usunąć ręcznie 
wraz z całym systemem korzeniowym, skutkiem czego zostają 
ostatecznie zniszczone. Dotyczy to jednak tylko 1-2 letnich siewek. 
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Starsze egzemplarze trudno jest usunąć ręcznie, trzeba używać do 
tego sprzężaju konnego lub wyciągarek ciągnikowych. Wyrywanie 
starszych egzemplarzy skutkuje porwaniem systemu korzenio-
wego i pozostawieniem bardzo wielu jego fragmentów pod po-
wierzchnią ziemi. Każdy pozostawiony fragment korzenia daje 
jedną lub wiele odbitek korzeniowych, multiplikując ilość rosną-
cych osobników. Zabieg jest czasochłonny i kłopotliwy.

3. Obrączkowanie. Zastosowane w postaci usunięcia pierścienia 
kory i miazgi na obwodzie pnia (pędu), daje skutki identyczne ze 
ścięciem na tej wysokości. Poniżej obrączki wyrastają pęki pędów 
odroślowych. Zabieg bardzo pracochłonny, wymagający dużej 
staranności wykonania.

4. Obrączkowanie i zastosowanie preparatów chemicznych1. 
Oprócz wykonania obrączki, naniesiono na jej powierzchnię pre-
parat systemiczny blokujący pobieranie wody przez system korze-
niowy. Zaobserwowano znaczną, ale nie całkowitą skuteczność. 
Zbijana została tylko część osobników (poniżej 40%), pozostałe 
przechorowywały zabieg, ale powracały do tworzenia pędów od-
roślowych. Stosunkowo niska skuteczność może być spowodowa-
na niewłaściwą koncentracją środka chemicznego lub porą roku. 
Jak i poprzedni, zabieg bardzo pracochłonny i wymagający sta-
ranności wykonania.

5. Wycinanie i zastosowanie preparatów chemicznych podawanych 
dolistnie. Po ścięciu czeremchy na wysokości 20-50 cm oczekiwa-
no na pojawienie się pędów odroślowych, nie dopuszczając do ich 
zdrewnienia. Przy pomocy małego opryskiwacza ogrodniczego 
opryskiwano preparatem systemicznym pęk pędów od góry przez 
około 1-2 sekundy, kierując dyszę opryskiwacza pionowo w dół, 
ustawiając ją na podanie roztworu w postaci wąskiego stożka. 
Skutki zabiegu są radykalne – zamarły wszystkie tak potrakto-
wane egzemplarze. Działanie roztworu na roślinność runa stwier-
dzono na kręgach o średnicy 30-50 cm i nie było to całkowite 

1 Ten i kolejny sposób eksperymentalnie zastosowano na egzemplarzach cze-
remchy poza granicami Roztoczańskiego Parku Narodowego, by uniknąć starań 
o zezwolenie na stosowanie środków chemicznych na terenie Parku
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zniszczenie pokrywy zielnej, a tylko czasowe przyhamowanie jej 
rozwoju.

Wnioski dla praktyki

Proponujemy dobór środków i sposobów zwalczania czeremchy 
amerykańskiej w polskich lasach, w tym na obszarach chronionych, 
gdzie jej ekspansja może poczynić największe szkody przyrodnicze. 
Dla sprawnego, skutecznego i ekonomicznie najbardziej uzasadnionego 
wykonania zwalczania należy:

1. Pozbywać się czeremchy przez wyrywanie tylko najmłodszych, 
około 1-2 letnich egzemplarzy. Jest to sposób najskuteczniejszy, 
gdyż ścinanie, obrączkowanie i inne zabiegi są w przypadku mło-
dych egzemplarzy technicznie trudne albo niewykonalne.

2. Ścinać egzemplarze owocujące bez względu na to, czy podjęte 
zostaną dodatkowe działania. Zapobiegnie to szerokiemu rozprze-
strzenianiu się diaspor.

3. Stosować systemiczne środki chemiczne na pęki pędów odroślo-
wych pojawiające się po ścięciu osobników wyrośniętych, w spo-
sób opisany wyżej.

4. W żadnym wypadku nie stosować wyrywania osobników wyroś-
niętych, po których pod powierzchnią ziemi pozostaną fragmenty 
ich systemów korzeniowych.

5. Zabieg eliminacji czeremchy poprzez samo wycinanie (ewentual-
nie poszerzony o obłamywanie pędów) stosować tylko w sytua-
cjach zupełnie wyjątkowych, ze świadomością ogromnych kosz-
tów i długotrwałości prowadzenia zwalczania.

W dyskusjach o sposobach eliminacji czeremchy amerykańskiej 
pojawiły się głosy o potrzebie ograniczania jej wzrostu poprzez dodat-
kowe ocienianie dna lasu (wprowadzanie podszytów drzew liściastych). 
Jesteśmy zdania, że sposób zasługuje na uwagę, ale tylko tam, gdzie 
wprowadzone gatunki są odpowiednie dla siedliska, pozostają w swo-
im naturalnym zasięgu i w stosownym dla siedliska udziale.
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Walka z czeremchą amerykańską 
Padus serotina (Ehrh.) Borkh. 
w leśnictwie Rózin 
w Kampinoskim Parku Narodowym. 
Ocena skuteczności wybranych metod

Wstęp

Inwazyjne gatunki roślin stanowią największe zagrożenie dla zachowania 
różnorodności rodzimej flory i roślinności, zwłaszcza introdukowane 
do fitocenoz leśnych (Bellon i in 1977, Danielewicz 1993, McNeely 2001, 
Faliński 2004, Dajdok, Pawlaczyk 2009, Gazda 2012, Woziwoda 2012, 
Tokarska-Guzik 2012). Wprowadzanie obcych taksonów zaliczane jest do 
głównych przyczyn synantropizacji środowiska leśnego. Walka z gatun-
kami przybyłymi z daleka jest procesem długotrwałym i kosztownym, 
a zasadniczy problem polega na braku skutecznych metod ich eliminacji, 
szczególnie jeśli inwazje mają charakter powszechny i wielkopowierzch-
niowy (Gray i in. 1987, Ławrynowicz, Warcholińska 1991, Danielewicz, 
Wiatrowska 2012). Wśród nich największym wrogiem polskich lasów 
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jest pochodząca z Ameryki Północnej czeremcha amerykańska Padus 
serotina (Seneta, Dolatowski 2011, Tokarska-Guzik i in. 2012, Otręba, 
Michalska-Hejduk 2014). Występuje masowo w ekosystemach leśnych 
Europy powodując degenerację roślinności i degradację siedlisk. Introdu-
kowana do Europy w XVII wieku, do Polski przybyła w wieku XIX, stając 
się groźnym chwastem leśnym, wypierającym rodzime gatunki runa 
oraz hamującym naturalne odnawianie się drzew i krzewów (Bellon i in. 
1977, Podbielkowski 1995). Sadzona celowo w polskich lasach w ramach 
państwowej gospodarki leśnej Lasy Państwowe, głównie dla poprawy 
bonitacji siedlisk i wzrostu produktywności, rozprzestrzeniła się samo-
istnie w zastraszającym tempie, zagłuszając i eliminując rodzime gatunki 
z leśnych fitocenoz (Gazda, Augustynowicz 2012, Tokarska-Guzik i in. 
2012). Wielkoobszarowe, masowe występowanie czeremchy amery-
kańskiej oraz szybkie tempo jej rozprzestrzeniania się na nowe obszary 
stanowi największe zagrożenie dla zbiorowisk leśnych Kampinoskiego 
Parku Narodowego (Ferchmin 1986, BULiGL 2002, Otręba, Ferchmin 
2007, Otręba 2008). O jego niezwykle cennych walorach przyrodniczych 
świadczy fakt, że Kampinoski Park Narodowy został wpisany na listę 
Światowych Rezerwatów Biosfery, został objęty siecią specjalnej ochrony 
Natura 2000 na podstawie Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej, 
stanowi najważniejszą ostoję fauny, flory i roślinności w centralnej Polsce 
(Andrzejewski et. al. 2003). Walka z pochodzącym z Ameryki Płn. intru-
zem stanowi zadanie priorytetowe dla ochrony Puszczy Kampinoskiej, 
a w planach ochrony Parku czeremcha amerykańska przeznaczona jest 
do całkowitej eliminacji (BULiGL 2002). Niestety, zadanie to okazało 
się niezmiernie trudne do wykonania, a stosowane dotychczas metody 
mało skuteczne. Wg Otręby i Michalskiej-Hejduk (2014) czeremcha ame-
rykańska w porównaniu z innymi gatunkami inwazyjnymi przybyła do 
Parku stosunkowo późno, bo dopiero w latach 50. XX wieku. W wyniku 
celowego sadzenia i ogromnych możliwości spontanicznego rozprze-
strzeniania się w zbiorowiskach leśnych, współcześnie Padus serotina jest 
gatunkiem pospolicie występującym w Puszczy Kampinoskiej, co więcej 
w niektórych płatach fitocenozach tworzy gęste, wręcz jednogatunkowe 
zarośla czeremchowe. Najbardziej narażone na inwazje są zbiorowiska 
leśne na gruntach porolnych, zwłaszcza położone w sąsiedztwie terenów 
zurbanizowanych (Otręba 2012).
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Przegląd metod eliminacji 
czeremchy amerykańskiej Padus serotina

Ocenę skuteczności wybranych metod w walce z czeremchą amery-
kańską w Kampinoskim Parku Narodowym przeprowadzono w leś-
nictwie Rózin, którego całkowita powierzchnia wynosi 1661,4 ha, 
natomiast 90% zajmują lasy, głównie drzewostany z dominującą sosny. 
Sosna została wprowadzona sztucznie na siedliska borów mieszanych 
i lasów mieszanych i jej występowanie nie jest zgodne z siedliskowym 
typem lasów. Antropogeniczne bory sosnowe w leśnictwie Rózin po-
winny być zatem przebudowane w kierunku drzewostanów liściastych. 
Poważną przeszkodą dla tego typu działań jest obfity udział gatunków 
inwazyjnych, głównie czeremchy amerykańskiej Padus serotina. Liczne 
występowanie tego gatunku, osiągającego w wielu płatach fitocenoz 

Fot. 1. Ekspansja Padus serotina w leśnictwie Rózin w Kampinoskim Parku Narodowym 
(Fot. A. Namura-Ochalska)
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90% stopień pokrycia, stwierdzono na terenie całego leśnictwa (Fot. 1). 
Masowe udział czeremchy, zwłaszcza na siedliskach lasów mieszanych, 
spowodował niemal całkowite wycofanie się rodzimych gatunków 
leśnych z ich naturalnych siedlisk. W walce z czeremchą amerykańską 
w leśnictwie Rózin brali udział studenci wydziału Biologii UW, głów-
nie z kierunku Ochrona Środowiska w ramach ćwiczeń terenowych. 
Ocena skuteczności wybranych metod eliminacji Padus serotina stano-
wiła również temat kilku prac magisterskich (Giza 2005, Wądołowska 
2006), wykonanych pod kierunkiem dr Anny Namura-Ochalskiej.

Różne metody eliminacji badano zawsze w zbiorowiskach leśnych 
z obficie występującą czeremchą amerykańską, w typie siedliskowym 
lasu mieszanego świeżego lub boru mieszanego świeżego. Badania pro-
wadzono na wyznaczonych, stałych poletkach o powierzchni 100 m2 
każde. Wszystkie warianty doświadczenia stosowano w dwóch powtó-
rzeniach na tzw. poletkach bliźniaczych, natomiast poletka kontrolne 
pozbawione były jakichkolwiek zabiegów. Na wszystkich poletkach ba-
dawczych wykonywano zdjęcia fitosocjologiczne metodą Braun-Blan-
queta oraz liczono i mierzono osobniki czeremchy z każdego poletka. 
Uzyskane wyniki porównywano w zależności od stosowanych metod 
eliminacji lub ich braku.

W roku 2003 poletka badawcze wyznaczono na powierzchniach 
zróżnicowanych pod względem wcześniej stosowanych zabiegów 
ochronnych, takich jak:

 y wycinanie osobników czeremchy i koszenie dwa razy w roku poja-
wiających się odrostów,

 y wycinanie osobników czeremchy i koszenie odrostów co kilka lat,
 y wycinanie jedynie dużych, owocujących osobników czeremchy, 

bez koszenia odrostów.

Podsumowanie wyników

1. Czeremcha amerykańska na terenie leśnictwa Rózin znajduje ko-
rzystne warunki rozwoju, dominując w warstwie drzew, krzewów 
i runa; wypiera rodzime gatunki leśne.

2. Rozmnaża się efektywnie zarówno wegetatywnie(dzięki odrostom 
z szyi korzeniowej, co niewątpliwie utrudnia jej eliminację) jak 
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i generatywnie, a obfity udział siewek świadczy o dużej nadpro-
dukcji nasion i ich wysokiej zdolności kiełkowania.

3. Niewielki udział siewek na powierzchniach po usunięciu owocu-
jących drzew i koszeniu odrostów, może wskazywać na spadek 
efektywności reprodukcji generatywnej wskutek wyczerpywania 
się banku nasion, nie uzupełnianego przez dopływ nowych.

4. Koszenie odrostów co kilka lat spowodowało gwałtowny wzrost 
zagęszczenia czeremchy i w efekcie znaczne przekształcenie struk-
tury fitocenoz wraz z wycofywaniem się rodzimych gatunków 
drzew, krzewów i runa.

5. Proces eliminacji czeremchy amerykańskiej musi być prowadzony 
przez wiele lat; w pierwszym etapie należałoby usunąć wszystkie 
owocujące osobniki z obszaru Parku i jego otuliny, co pozwoli wy-
eliminować źródło diaspor; w drugim etapie powinno się systema-
tycznie wyrywać wszystkie siewki, osobniki juwenilne, a starsze 
wraz z szyją korzeniową, co uniemożliwi pojaw nowych odrostów; 

Fot. 2. Metody eliminacji Padus serotina: wyrywanie i karczowanie (Fot. A Namura-Ochalska)
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zważywszy na wielkopowierzchniową inwazję czeremchy amery-
kańskiej w Kampinoskim Parku Narodowym jest to w praktyce 
zadanie niewykonalne.

 y wyrywanie wraz z częścią systemów korzeniowych (Fot. 2),
 y ścinanie,
 y wprowadzanie pod korę środka chemicznego Roundup, robiąc na 

pniu tzw. zaciosy.
Każdy zabieg stosowany był co miesiąc, od czerwca do września przez 
dwa sezony wegetacyjne, a usunięte osobniki były każdorazowo liczone 
i mierzone.

Podsumowanie wyników

1. Przeprowadzone badania wskazują, iż najskuteczniejszą metodą 
eliminacji czeremchy amerykańskiej jest wyrywanie osobników 
z fragmentem systemu korzeniowego. Co miesięczne karczowanie 
przez dwa sezony wegetacyjne spowodowało jej całkowity brak 
w warstwie drzew i krzewów oraz gwałtowny spadek zagęszczenia 
w runie.

2. Skuteczną metodą eliminacji jest zastosowanie preparatu chemicz-
nego o nazwie Roundup, jednakże używanie środków chemicz-
nych powinno być stosowne jak najrzadziej, zwłaszcza na obsza-
rach objętych ochroną.

3. Metoda intensywnego, nawet comiesięcznego w sezonie wege-
tacyjnym wycinania czeremchy amerykańskiej okazała się nie-
skuteczna, co więcej spowodowała gwałtowną stymulację wege-
tatywnego odnawiania. Z szyi korzeniowej ściętych osobników 
rozwinęło się nawet po kilkadziesiąt odrośli (Fot. 3).

4. Badania potwierdziły ogromne możliwości ekspansji czeremchy 
amerykańskiej w zbiorowiskach leśnych, głównie dzięki efektyw-
nemu rozmnażaniu generatywnemu (obfity pojaw siewek), jak 
i wegetatywnemu pomnażaniu (liczne odrosty z szyi korzeniowej).

W latach 2004–2005 dodatkowo przeprowadzono badania mające na 
celu ocenę zdolności i szybkości kiełkowania nasion czeremchy w wa-
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runkach laboratoryjnych. W tym celu jesienią 2004 r. i wiosną 2005 
roku pobrano próbki glebowe z powierzchni 20 × 20 cm. Pozyskane 
nasiona, przechowywane w nawilżonej bibule w foliowych woreczkach, 
poddano różnym, pod względem temperatury i długości trwania, me-
todom stratyfikacji (każda próba zawierała po 30 nasion) i następnie 
wysiano w fitotronie na szalkach Petriego, w warunkach kiełkowania 
zbliżonych do naturalnych.

Podsumowanie wyników

1. Czeremchę amerykańską cechuje ogromna nadprodukcja nasion, 
z których część zalega w glebie tworząc bank nasion.

2. W warunkach naturalnych uwagę zwraca masowy, wraz z rozpo-
częciem sezonu wegetacyjnego, pojaw siewek i osobników juwenil-
nych, co świadczy o bardzo dużej zdolności kiełkowania nasion.

Fot. 3. Ścinanie osobników Padus serotina stymuluje pojaw wegetatywnych pędów (odrośli) 
(Fot. A. Namura-Ochalska)
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3. Liczba siewek maleje wraz z systematycznym usuwaniem osobni-
ków czeremchy, co wskazuje na wyczerpywanie się zasobów na-
sion w glebie i/lub krótkotrwały bank nasion.

4. W warunkach laboratoryjnych, wśród licznych wariantów stratyfi-
kacji, najwyższy procent kiełkowania (ale tylko 44%) i największą 
szybkość kiełkowania osiągnęły nasiona przechowywane przez 
9 tygodni w temperaturze bliskiej zeru. Pierwsze liścienie pojawiły 
się już po 3 dniach od wysiania, a proces kiełkowania rozpoczął 
się już na wilgotnej bibule przed ich wysianiem na szalki.

5. Pozostałe nasiona stratyfikowane w temperaturach minusowych 
nie wykiełkowały – nie pojawił się ani jeden kiełek.

W latach 2006, 2007 oraz 2010, 2011 i 2012 jednorazowo w sezonie we-
getacyjnym zastosowano mieszane metody eliminacji czeremchy ame-
rykańskiej (Namura-Ochalska 2012). Wykonano:

 y wyrywanie i ścinanie;
 y wyrywanie, ścinanie i stosowanie herbicydu na ścięte pnie;
 y wyrywanie i karczowanie.

Podsumowanie wyników

1. Uzyskane wyniki wykazały gwałtowny spadek liczby osobników 
czeremchy amerykańskiej na wszystkich powierzchniach badaw-
czych, niezależnie od wybranych metod ich eliminacji.

2. Badania potwierdziły, że najskuteczniejszym zabiegiem w walce 
z czeremchą amerykańską jest karczowanie osobników wraz z szy-
ją korzeniową, ale jego wykonanie, nawet raz w roku, jest bardzo 
czasochłonne i pracochłonne.

3. Skuteczny okazał się również zabieg stosowania herbicydu na ścię-
te pnie czeremchy, lecz jako środek chemiczny powinien być stoso-
wany jedynie w skrajnych wypadkach, poza obszarami objętymi 
ochroną.

4. Odrośla czeremchy wyrastały tylko na ściętych pniach. Nie stwier-
dzono natomiast odrośli rozwijających się z systemów korzenio-
wych – nawet w niewielkiej odległości od osobnika macierzystego 
nie pojawił się ani jeden pęd nadziemny.
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5. Wyrywanie nie zawsze gwarantowało usunięcie całej szyi korze-
niowej, a nawet z niewielkiego jej fragmentu rozwijały się wegeta-
tywne odrośla.

6. Czeremcha amerykańska tworzy bank nasion o dużej zdolności 
i szybkości kiełkowania. Po eliminacji P. serotina i zmniejszeniu 
zacienienia na wszystkich poletkach pojawił się obfity nalot cze-
remchowy.

7. Spadek osobników pochodzenia generatywnego w kolejnych latach 
wskazuje na brak lub co najwyżej niewielką dyspersję diaspor spo-
za poletek badawczych.

8. Pędy nadziemne odznaczają się szybkim tempem wzrostu (zwłasz-
cza odrośla), które w ciągu roku osiągają ponad 1 metr wysokości.

9. Wraz z procesem eliminacji czeremchy amerykańskiej następuje 
szybki pojaw rodzimych gatunków leśnych. Wyniki wskazują na 
renaturalizację runa oraz naturalne odnawianie się drzewostanu.

W latach 1998-2014 zostały wykonane przez pracowników leśnictwa 
Rózin, pod kierunkiem Bożeny Borowej (leśniczy), prace mające na 
celu ograniczenie występowania czeremchy amerykańskiej. Dotych-
czasowe, wieloletnie działania obejmują dwukierunkowy sposób zwal-
czania czeremchy amerykańskiej i przebudowy drzewostanów – po-
przez mechaniczne usuwanie osobników P. serotina oraz podsadzanie 
rodzimych gatunków drzew i krzewów. Prace prowadzono na siedli-
skach boru mieszanego świeżego (BMśw) i lasu mieszanego świeżego 
(LMśw).

 y Mechaniczne zwalczanie czeremchy amerykańskiej przez ścinanie 
wszystkich osobników na wysokości 50-80 cm (Fot. 4).
Zabieg przeprowadzany był piłą mechaniczną lub maczetą w za-

leżności od wielkości osobników. Ścięte pędy usuwano z powierzchni, 
gdyż ich zaleganie mogłoby utrudnić naturalne odnawianie się rodzi-
mych gatunków drzew i krzewów. Ścinanie czeremchy wykonano na 
ponad 1200 ha. Jednorazowy zabieg okazał się niewystarczający i był 
powtarzany, najlepiej po upływie 5 lat, ponieważ wówczas zarówno 
odrośla powstałe po ścięciu czeremchy, jak i osobniki rozwijające się 
z zalegających w glebie nasion nie osiągają jeszcze fazy owocowania. 
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Regularnie, co roku zabieg mechanicznego usuwania czeremchy po-
przez jej ścinanie na wysokości 50-80 cm przeprowadzany jest na no-
wych powierzchniach leśnych o wielkości około 200 ha. Dodatkowo 
z powierzchni doświadczalnych usuwane są również inne gatunki in-
wazyjne, takie jak: dąb czerwony, robinia akacjowa, klon jesionolistny.

Podsumowanie wyników

1. Czeremcha amerykańska ścinana na wysokości 50-80 cm odrasta 
mniej intensywnie, niż ścinana przy podłożu; zmniejsza się za-
równo liczba odrośli, jak i ich wielkość.

2. Pozostałe na powierzchni pniaki czeremchowe atakowane są przez 
grzyby i stopniowo obumierają, a ich śmiertelność wynosi po-
nad 30%. Pod wpływem działania grzybów następuje chemiczny 
rozkład ścian komórkowych drewna, ulegających tzw. zgniliźnie 
(Fot. 5).

Fot. 4. Metody eliminacji Padus serotina: ścinanie na wysokości 50-80 cm (Fot. L. Krzysztofiak)
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3. Po ścięciu czeremchy zmniejsza się istotnie zwarcie i zacienienie 
leśnych fitocenoz. Do dna lasu dociera więcej światła i następu-
je naturalny proces odnawiania się rodzimych gatunków drzew 
i krzewów takich jak: klon zwyczajny, klon jawor, lipa drobnolist-
na, buk zwyczajny, dąb szypułkowy, grab zwyczajny, trzmielina 
pospolita, trzmielina brodawkowata, kruszyna pospolita, kalina 
koralowata i inne.

4. Podsadzenia rodzimych gatunków drzew w celu eliminacji cze-
remchy i przebudowy drzewostanów (Fot. 6)

Przeprowadzenie tego zabiegu poprzedziło „oczyszczenie” powierzchni 
z czeremchy amerykańskiej przez ścinanie osobników na wysokości 
50-80 cm. W następnym etapie przygotowano glebę, poprzez ręczne 
wykonywanie talerzy o wielkości 40 × 40 cm i posadzono rodzime 
gatunki drzew liściastych (takich, jak: lipa drobnolistna, klon zwy-

 
Fot. 5. Obumieranie pni Padus serotina wraz z odrostami wskutek inwazji grzybów 
(Fot. Z.  Sobkiewicz)
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Fot. 6. Eliminowanie Padus serotima i sadzanie rodzimych gatunków drzew (fot. Z. Sobkiewicz)
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czajny, klon jawor, grab zwyczajny, buk zwyczajny), z niewielką liczbą 
krzewów, z wykorzystaniem naturalnych luk w drzewostanie oraz 
rozrzedzeń powstałych po usunięciu czeremchy. Podsadzone gatunki 
pielęgnowano, usuwając corocznie odrosty czeremchy. Wyhodowano 
w ten sposób 19 ha lasu, o powierzchniach rozmieszczonych na terenie 
całego leśnictwa. Przebudowę drzewostanów wraz z eliminacją cze-
remchy planuje się przeprowadzić w leśnictwie Rózin na co najmniej 
20% powierzchni leśnej. Prowadzone prace wymagają indywidualnego 
podejścia do każdej doświadczalnej powierzchni, każda powinna być 
na bieżąco monitorowana, z możliwością korygowania przeprowadza-
nych zabiegów.

Podsumowanie wyników

1. Efekty przeprowadzonych prac są zadawalające. Wprowadzone 
rodzime gatunki drzew liściastych na siedliska borów mieszanych 
i lasów mieszanych rosną szybko i po 10 latach osiągają całkowite 
zwarcie.

2. Wzrost pokrycia rodzimych gatunków w znacznym stopniu ogra-
nicza występowanie czeremchy. Pod zwartym okapem naszych 
lasotwórczych drzew zagłuszane są pojawiające się juwenilne 
osobniki czeremchy.

3. Przeprowadzone zabiegi stanowią szansę zarówno na przebudowę 
drzewostanów zgodnie z ich siedliskowym typem lasu oraz na wy-
eliminowanie P. serotina z leśnych fitocenoz.

4. Powierzchnie z wyhodowanym w ten sposób lasem, zlokalizowane 
na obszarze całego leśnictwa, mogą w przyszłości spełniać rolę 
bazy nasiennej rodzimych gatunków drzew i być wykorzystywane 
do naturalnych odnowień.

Wnioski

1. Wśród różnych metod mechanicznego zwalczania czeremchy 
amerykańskiej jedynie karczowanie osobników wraz z ich szyją 
korzeniową stanowi skuteczny zabieg jej eliminacji, lecz masowe 
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i wielkoobszarowe występowanie P. serotina uniemożliwia jego 
stosowanie.

2. Najbardziej przyszłościową metodą wydaje się być podsadzanie ro-
dzimych gatunków drzew i krzewów, po uprzednim ścinaniu cze-
remchy na wysokości 50-80 cm, przy czym sadzonki należy pod-
dać zabiegom pielęgnacyjnym zapewniającym im warunki wzrostu 
i rozwoju, poprzez regularne usuwanie odrośli czeremchowych.

3. Niezależnie od skuteczności wybranych metod eliminacji cze-
remchy amerykańskiej należy wprowadzić obowiązkowy nakaz 
usuwania osobników P. serotina z naszych lasów już w inicjalnej 
fazie kolonizacji, gdy ich udział w zbiorowiskach jest niewielki, po-
nieważ zawsze istnieje niebezpieczeństwo wielkopowierzchniowej 
ekspansji.

4. Zakaz introdukcji gatunków, zwłaszcza o właściwościach inwa-
zyjnych, powinien dotyczyć zarówno siedlisk leśnych, jak i nieleś-
nych, naturalnych i półnaturalnych, jak również pochodzenia an-
tropogenicznego, z uwagi na ogromne możliwości dyspersji nasion 
(Ustawa o ochronie przyrody, 2004).

5. Badania oraz przeprowadzenie licznych eksperymentów wskazują 
na możliwość współpracy leśników z różnymi organizacjami i fir-
mami przy zwalczaniu czeremchy amerykańskiej.
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Wigierski Park Narodowy

Zwalczanie niecierpka gruczołowatego 
Impatiens glandulifera 
w Wigierskim Parku Narodowym 
i w jego bezpośredniej otulinie

Pierwsze doniesienia o występowaniu niecierpka gruczołowatego 
Impatiens glandulifera na terenie Polski pochodzą z roku 1890 (To-
karska-Guzik 2005). Trudno określić kiedy gatunek ten pojawił się 

w rejonie nadwigierskim. W okresie opracowywania pierwszego Planu 
Ochrony dla Wigierskiego Parku Narodowego gatunek ten był już 
notowany na wielu stanowiskach, a zwłaszcza wokół Półwyspu Wigier-
skiego (Werblan-Jakubiec i in. 1998). Już wówczas dostrzeżono pewne 
zagrożenia dla rodzimej przyrody, jakie mogą wynikać z obecności 
tej inwazyjnej rośliny pochodzącej z zachodnich Himalajów. Autorzy 
Planu Ochrony, w niewielkim rozdziale na temat zaleceń dotyczących 
ekspansywnych gatunków obcych, zalecili usuwanie mechaniczne 
niecierpka gruczołowatego przed jego kwitnieniem. Nikt wówczas nie 
przypuszczał, że w następnych latach gatunek ten znacznie powiększy 
areał swojego występowania i poważnie zagrozi rodzimej florze i sied-
liskom przyrodniczym. Nikt też nie podnosił inwazyjnych gatunków 
obcych geograficznie do rangi jednych z najważniejszych zagrożeń dla 
rodzimej przyrody. Konsekwencją tego było zbagatelizowanie zagroże-
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nia i brak reakcji na niekontrolowane powiększanie się populacji nie-
cierpka gruczołowatego wokół jeziora Wigry. Pojedyncze stanowiska 
rozrastały się, pojawiały się nowe miejsca występowania tego gatunku, 
zwłaszcza wzdłuż brzegów rzek i cieków oraz jezior (Fot. 1). Głównym 
czynnikiem sprzyjającym rozprzestrzenianiu się niecierpka gruczo-
łowatego jest woda – nasiona niecierpka przenoszone są wodami rzek 
i cieków na duże odległości, zwierzęta bytujące nad wodami przenoszą 
nasiona na swoich ciałach również na obszary występujące z dala od 
wód, oraz człowiek, który często nieświadomie wprowadza niecierpka 
gruczołowatego do ogródków przydomowych, jako rośliny ozdobne.

Fot. 1. Niecierpek gruczołowaty nad Czarną Hańczą

Jeszcze do niedawna dolina Czarnej Hańczy, pomiędzy Sobole-
wem a jeziorem Wigry, odznaczała się bardzo wysokim stopniem na-
turalności środowisk przyrodniczych. Przed powołaniem do życia Wi-
gierskiego Parku Narodowego na obszarze tym utworzony był rezerwat 
przyrody pod nazwą „Ostoja bobrów Stary Folwark” (1959), a już za 
czasów Parku (1989) był to obszar ochrony ścisłej „Czarna Hańcza”, 
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którego celem było umożliwienie naturalnej dynamiki roślinności 
w dolinie rzeki. Nie dostrzeżono wówczas zagrożenia, jakie niósł nie-
cierpek gruczołowaty, jeszcze nielicznie występujący w dolinie.

Nasilająca się z biegiem lat inwazja niecierpka gruczołowatego, 
zwłaszcza w dolinie Czarnej Hańczy, spowodowała, że Wigierski Park 
Narodowy podjął, początkowo skromne, a następnie intensywne zabie-
gi zwalczania tego gatunku. Konsekwencją tej decyzji było odstąpienie 
od ustanowienia obszaru ochrony ścisłej w dolinie Czarnej Hańczy, co 
znalazło swoje odzwierciedlenie w projekcie nowego Planu Ochrony 
dla Wigierskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 „Ostoja 
Wigierska”. Autorzy „Operatu ochrony flory” w nowym Planie Ochro-
ny nie tylko zwrócili uwagę na zagrożenia, jakie niesie niecierpek gru-
czołowaty dla przyrody Parku, ale również zaproponowali metodę jego 
eliminacji (Pawlikowski, Romański 2014). Zaproponowana metoda 
polega na ograniczania liczebności rośliny poprzez wyrywanie lub jej 
wykaszanie w okresie poprzedzającym kwitnienie. Zabiegi te należy 
powtarzać 2-3 razy w roku przez kilka-kilkanaście lat.

Wcześniej prowadzone przez Park zabiegi usuwania niecierp-
ka gruczołowatego (2010), finansowane ze środków Narodowego 
Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (projekt pt.: 
„Renaturyzacja lasu przekształconego antropogenicznie na siedlisku 
Serratulo-Pinetum i Peucedano-Pinetum”), polegały na wyrywaniu ro-
ślin w okresie ich kwitnienia i pozostawianiu biomasy do naturalnego 
rozkładu. Zabiegi były prowadzone w krótkich okresach czasu – w cią-
gu jednego roku. Podobne zasady przyjęto podczas przygotowywania 
wniosku aplikacyjnego, w części dotyczącej zwalczania niecierpka gru-
czołowatego, do instrumentu finansowego LIFE+. Jedyne zmiany, jakie 
wówczas wprowadzono dotyczyły okresu prowadzenia zabiegów oraz 
samej biomasy pozyskanych roślin. Przyjęto, że zwalczanie niecierpka 
gruczołowatego będzie prowadzone przez okres 5 lat, a usunięte rośliny 
będą wynoszone poza obszar działania i kompostowane do naturalne-
go ich rozkładu, w specjalnie przygotowanych do tego celu miejscach. 
Szczegółowy tok postępowania przy prowadzenia zabiegów zakładał, 
że rośliny należy usuwać w całości, ręcznie poprzez ich wyrywanie 
z podłoża. W przypadku niemożności usunięcia całej rośliny (przy wy-
rywaniu nastąpiło obłamanie się części łodygi) należy obciąć (ułamać) 
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łodygę jak najbliżej ziemi, poniżej dolnego węzła. Podstawowy zabieg 
usuwania należy wykonać w każdym roku realizacji zadania, przed za-
wiązaniem owoców, jednakże na już w pełni rozwiniętych osobnikach, 
czyli od końca maja do pierwszej połowy sierpnia – okres kwitnienia 
niecierpka gruczołowatego może różnić się w poszczególnych latach 
i lokalizacjach w zależności od warunków pogodowych. Czas trwania 
podstawowego zabiegu usuwania roślin będzie ograniczony do około 
10 tygodni od momentu kwitnienia tak, by nie dopuścić do zawiązania 
się nasion (nasiona pojawiają się po 13 tygodniach od początku kwit-
nienia). Po zakończeniu podstawowego zabiegu usuwania roślin należy 
na tych samych powierzchniach przeprowadzić zabieg uzupełniający, 
podczas którego wyrwane zostaną rośliny pominięte (niezauważone) 
lub te, które z jakichś powodów opóźniły swój rozwój. Zabieg ten bę-
dzie przeprowadzony jeszcze przed zawiązaniem owoców – w sierpniu. 
Wyrywane rośliny należy pakować szczelnie w worki, w 100% biode-
gradowalne i kompostowalne, a następnie przetransportować do miej-
sca składowania. Pozyskana w danym dniu biomasa musi być w tym 
samym dniu przetransportowana na miejsce kompostowania. Zabiegi 
usuwania roślin należy tak zorganizować, aby na wszystkich stano-
wiskach, na których zaplanowano przeprowadzenie zabiegu, prace 
zakończyły się przed zawiązaniem się owoców (zaleca się zakończenie 
zabiegu podstawowego na tyle wcześnie, aby pozostawić jak najdłuższy 
okres na przeprowadzenie zabiegu uzupełniającego).

Biomasa przetransportowana na miejsce składowania musi być 
w tym samym dniu (najlepiej na bieżąco) układana w pryzmy kompo-
stowe i przysypywana czarną ziemią (zaleca się układanie na przemian 
warstwy roślin i ziemi). Biomasę należy kompostować na podłożu 
zabezpieczonym przed przenikaniem odcieków do gleby i wód (np. na 
płytach betonowych) – odcieki z pryzm kompostowych należy zbie-
rać w szczelnych zbiornikach i co pewien czas przewozić do oczysz-
czalni ścieków (miejsce składowania biomasy musi być odpowiednio 
wyprofilowane i połączone ze zbiornikiem). Zebrane odcieki przed 
wywiezieniem do oczyszczalni należy przefiltrować, używając gęstych 
sit (poniżej 1 mm średnicy) pozwalających wyłapać większość nasion 
niecierpka gruczołowatego (nasiona należy zniszczyć przez spalenie). 
Biomasa pozyskanych roślin musi być składowana do czasu natural-
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nego jej rozkładu i dopiero po tym okresie (może to nastąpić po 2-3 
latach) będzie można wykorzystać uzyskaną ziemię próchniczą, np. do 
zasypania wyrobisk żwiru. Konieczne jest, aby przed likwidacją pry-
zmy kompostowej pobrać z niej, z różnych miejsc, próbki, które pod-
dane zostaną badaniom na obecność nasion niecierpka gruczołowatego 
(test kiełkowania). W przypadku stwierdzenia obecności kiełkujących 
nasion niecierpka należy przedłużyć okres kompostowania o kolejny 
rok. W przypadku pojawiania się odrostów niecierpka gruczołowatego 
na pryzmach kompostowych należy je niszczyć poprzez wyrywanie 
(w przypadku lokalizacji pryzm z dala od wód i poza obszarem chro-
nionym można zastosować opryski środkami chwastobójczymi, np. 
Roundup).

Wszystkie prace muszą być prowadzone pod nadzorem przyrodni-
czym. Do zakresu obowiązków osoby sprawującej nadzór przyrodniczy 
należy: lustracja obszarów prowadzenia zabiegów usuwania niecierpka 
gruczołowatego przed rozpoczęciem zabiegów – w celu określenia op-

Fot. 2. Lokalizacja powierzchni objętych zabiegiem usuwania niecierpka gruczołowatego 
(rejon Półwyspu Wigierskiego)
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Fot. 3. Lokalizacja powierzchni objętych zabiegiem usuwania niecierpka gruczołowatego 
(rejon Zatoki Wigierki i jeziora Czarnego k. Gawrych Rudy)

tymalnego terminu rozpoczęcia prac na poszczególnych stanowiskach, 
w trakcie wykonywania zabiegów – w celu kontroli poprawności wy-
konywania prac oraz po zakończeniu podstawowego zabiegu – w celu 
określenia konieczności i rozmiaru przeprowadzenia zabiegów uzu-
pełniających, szkolenie osób biorących udział w realizacji zamówienia 
– w zakresie rozpoznawania niecierpka gruczołowatego, jego biologii 
i ekologii, przeprowadzanie badań obecności i żywotności nasion nie-
cierpka gruczołowatego w pryzmach kompostowych.

Działaniami tymi objęto obszar o powierzchni 30 ha, zlokalizowa-
ny głównie w dolinie Czarnej Hańczy (od Sobolewa do jeziora Wigry), 
wokół Półwyspu Wigierskiego oraz w wokół jeziora Czarnego k. Ga-
wrych Rudy i części jeziora Wigry (Zatoka Wigierki) (Fot 2-4).

W 2012 roku Wigierski Park Narodowy uzyskał środki na zwal-
czanie niecierpka gruczołowatego w ramach realizacji projektu „Czyn-
na ochrona zagrożonych gatunków i siedlisk na obszarze Natura 2000 
Ostoja Wigierska”, finansowanego przez Instrument Finansowy LIFE+ 
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oraz Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
Już pierwsze doświadczenia związane z usuwaniem tej inwazyjnej ro-
śliny, uzyskane dzięki ścisłej współpracy z wykonawcą tego zadania – 
Przedsiębiorstwem Budownictwa Przyrodniczego DANBUD w Suwał-
kach, skłoniły do zmiany założeń metodycznych zwalczania niecierpka 
gruczołowatego (Puza, Krzysztofiak 2015).

Okazało się, że ręczne wyrywanie roślin jest często bardzo utrud-
nione, zwłaszcza gdy znajdują się one wśród wysokich pokrzyw (pokrzy-
wy są jednymi z nielicznych roślin, które rosną nawet w zwartych łanach 
niecierpków). W takiej sytuacji oraz w przypadku zwartego występowa-
nia niecierpka, bez udziału cennych przyrodniczo gatunków roślin (np. 
gatunków chronionych), dopuszczono koszenie roślin przy użyciu kosy 
spalinowej. Koszenie roślin należy zastosować również w przypadkach, 
gdy rosną one na zboczach, np. na stromych brzegach rzek czy jezior, 
i wyrywanie roślin może na tyle naruszyć spójność gleby, że zachodzi 
duże prawdopodobieństwo powstania erozji wodnej (spłukiwania luź-

Fot. 4. Lokalizacja powierzchni objętych zabiegiem usuwania niecierpka gruczołowatego 
(dolina Czarnej Hańczy)



Lech Krzysztofiak, Anna Krzysztofiak82

nej, wierzchniej warstwy gleby przez wody opadowe). Przeprowadzone 
doświadczenia z koszeniem roślin wskazują, że najlepsze efekty uzyskuje 
się po ścięciu rośliny poniżej pierwszego węzła – w przypadku ścięcia 
powyżej pierwszego węzła szybko pojawiają się nowe liście (Fot. 5). 
Właściwe wykonanie zabiegu, czyli koszenie blisko ziemi, poniżej pierw-
szego węzła, pozwala niemal całkowicie usunąć rośliny.

Fot. 5. Rośliny niecierpka gruczołowatego ścięte poniżej pierwszego węzła zamierały, a ścięte 
powyżej odrastały

Zastosowanie biodegradowalnych i kompostowalnych worków do 
przenoszenia uzyskanej biomasy wydawało się dobrym, ekologicznym 
rozwiązaniem. Praktyka pokazała jednak, że pakowanie w takie wor-
ki roślin o dość sztywnych łodygach oraz transportowanie ich, często 
przez gęste zarośla, nie zapewnia bezpiecznego transportu biomasy do 
miejsc kompostowania – worki są mało odporne na urazy mechanicz-
ne, rozrywają się i pękają, co powoduje że ich zawartość wysypuje się 
podczas transportu. Znacznie lepszy efekt przyniosło stosowanie wor-
ków z tworzyw niebiodegradowalnych, ale znacznie bardziej wytrzy-
małych na działania mechaniczne.
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Jednak najważniejszą zmianą w podejściu do skutecznego zwal-
czania niecierpka gruczołowatego jest ilość przeprowadzonych za-
biegów usuwania roślin w tym samym sezonie wegetacyjnym oraz 
terminy wykonywania tych zabiegów. U podstaw tych zmian leży za-
łożenie, że w jednym roku należy wyeliminować jak najwięcej nasion 
niecierpka gruczołowatego, które zalegają w glebie. Jeżeli równocześnie 
nie dopuścimy do wzbogacenia środowiska o nowe nasiona, to możemy 
mieć pewność, że już po kilku latach pozbędziemy się uciążliwego ga-
tunku. Zgodnie z tym założeniem powinniśmy stwarzać jak najdogod-
niejsze warunki do wzrostu roślin, aby pojawiło się ich jak najwięcej, 
następnie eliminować wszystkie osobniki, dając szansę dla następnej 
puli nasion itd. Przy 5-7 krotnym powtarzaniu zabiegu, na tej samej 
powierzchni i w tym samym sezonie wegetacyjnym, pozbywamy się 
5-7 krotnie więcej nasion (roślin, które z nich wykiełkowały), niż przy 
jednokrotnym w sezonie usuwaniu kwitnących osobników. Jedną 
z metod dodatkowego zwiększenia możliwości wykiełkowania roślin 
na początku sezonu (maj) jest zgrabienie suchych pozostałości roślin 
z poprzedniego roku – rośliny łatwiej kiełkują i jest ich więcej (Puza, 
Krzysztofiak 2015).

Ważną sprawą jest również termin wykonania poszczególnych 
zabiegów. Będzie on zależał od warunków pogodowych, a tym samym 
od tempa rozwoju populacji niecierpka na danym terenie. Należy go 
tak dobierać, aby w końcowym okresie etapu prowadzenia zabiegów na 
obszarze objętym działaniem nie występowały rośliny owocujące. Bar-
dzo ważny jest termin ostatniego w sezonie zabiegu usuwania rośliny. 
Na wielu powierzchniach, na których wielokrotnie w sezonie usuwano 
niecierpka, zaobserwowano kwitnące i owocujące osobniki jeszcze 
w połowie października (Fot. 6). Rośliny te charakteryzowały się nie-
wielkimi rozmiarami (20-25 cm) i posiadały maksymalnie do kilku-
nastu kwiatów (Puza, Krzysztofiak 2015). W sprzyjających warunkach 
pogodowych, czyli przy braku przymrozków, mogą one wytworzyć 
i rozsiać nasiona.

Skuteczność takiego podejścia metodycznego sprawdzono na po-
wierzchni zlokalizowanej w miejscowości Sobolewo, w tzw. Hamerni. 
Jest to obszar położony nad Czarną Hańczą, wielkości około 1,46 ha. 
Przez kilka lat obszar ten pokryty był zwartym łanem niecierpka gru-
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czołowatego, który dorastał do prawie 3 metrów wysokości (Fot. 7). 
Doprowadziło to do wyparcia rodzimych gatunków roślin i wyraźnego 
zubożenia różnorodności florystycznej terenu. Ponadto, masowe wy-
stępowanie niecierpka spowodowało nagromadzenie w glebie dużej 
ilości nasion tego gatunku.

W maju 2013 roku podjęto pierwsze zabiegi zwalczania niecierpka 
gruczołowatego na terenie Hamerni. Pierwsze prace polegały na usu-
nięciu pozostałości roślin z poprzedniego roku (Fot. 8). Suchą słomę 
zgrabiono i wywieziono poza obszar prowadzenia zabiegów, gdzie 
spalono ją w kontrolowanych warunkach. Zaraz po wzejściu pierw-
szych roślin, czyli w drugiej połowie maja, rozpoczęto ręczne usuwanie 
niecierpka gruczołowatego. Dwukrotne usunięcie roślin, w odstępach 
dwutygodniowych, spowodowało nieznaczny spadek liczby nowych 
kiełkujących osobników. Zagęszczenie populacji pochodzącej z nowo 
wykiełkowanych nasion niecierpka było wciąż na tyle duże, że wpły-
wało ograniczająco na wzrost innych roślin. Dopiero po trzecim zabie-
gu (pod koniec drugiej połowy czerwca) zaobserwowano kiełkowanie 

Fot. 6. Skarłowaciałe rośliny niecierpka gruczołowatego zakwitały jeszcze pod koniec sezonu 
wegetacyjnego
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Fot. 7. Łany niecierpka gruczołowatego w Sobolewie (Hamernia) – stan sprzed rozpoczęcia 
zabiegów zwalczania tego gatunku

Fot. 8. Początkowe zabiegi związane z usuwaniem niecierpka gruczołowatego w Sobolewie 
(Hamernia) – usuwanie zeszłorocznych szczątków roślin



Lech Krzysztofiak, Anna Krzysztofiak86

i wzrost rodzimych gatunków roślin, które skutecznie rywalizowały 
z niecierpkiem gruczołowatym o tę samą niszę ekologiczną (Fot. 9). 
Po kolejnych zabiegach, przeprowadzonych w tym samym roku, nie-
cierpek gruczołowaty pojawiał się już tylko sporadycznie (Puza, Krzy-
sztofiak 2015).

Fot. 9. Po drugim roku prowadzenia zabiegów zwalczania niecierpka gruczołowatego w Sobo-
lewie (Hamernia) na powierzchnie licznie wkroczyły gatunki roślin rodzimego pochodzenia

W tym samym roku na pozostałych obszarach objętych projek-
tem, tj. na Półwyspie Wigierskim, wokół jeziora Czarnego k. Gawrych 
Rudy i Zatoki Wigierki oraz w pozostałej części doliny Czarnej Hań-
czy, niecierpka gruczołowatego usuwano głównie ręcznie poprzez wy-
rywanie całych roślin z podłoża. Niecierpek gruczołowaty na wymie-
nionych powierzchniach usuwany był pięciokrotnie w jednym sezonie.

W 2014 roku kontynuowano zabiegi zwalczania niecierpka gru-
czołowatego na tych samych zasadach, co w roku poprzednim, jed-
nak na znacznie większej powierzchni. Wybrano dodatkowo tereny 
o powierzchni prawie 20 ha, zlokalizowane w rejonie Półwyspu 
Wigierskiego i Zatoki Wigierki oraz w dolinie Czarnej Hańczy (Fot. 
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2-4). Część nowych stanowisk istniało już wcześniej, ale zostały one 
przeoczone w inwentaryzacji, a część jest efektem rozsiewania się 
niecierpka i zwiększania się zasięgu jego występowania. Środki fi-
nansowe na zwalczanie niecierpka na dodatkowych powierzchniach 
pochodziły z funduszu leśnego Lasów Państwowych. Dodatkowo, 
na obszarze o powierzchni 10 ha, zlokalizowanym w dolinie Czar-
nej Hańczy w miejscowości Sobolewo (pomiędzy dwoma mostami), 
niecierpek gruczołowaty był usuwany w ramach realizacji projektu: 
Ochrona rodzimej flory przed gatunkami roślin obcego pochodzenia na 
obszarach Natura 2000 „Ostoja Wigierska”, „Sandr Brdy” i „Roztocze 
Środkowe”, współfinansowanego ze środków finansowych Unii Euro-
pejskiej oraz Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodar-
ki Wodnej (Beneficjentem tego projektu jest Stowarzyszenie „Człowiek 
i  Przyroda”).

Oznaką skuteczności przeprowadzonych zabiegów w roku po-
przednim było znaczne zmniejszenie liczebności tego gatunku na 
początku 2014 roku. Coraz częściej pojawiały się rodzime gatunki ro-
ślin, które skutecznie rywalizowały z obcym przybyszem. Na obszarze 
Hamerni, gdzie w poprzednim roku przeprowadzono 7-krotne usuwa-
nie niecierpka, wyraźnie zmniejszyła się jego ilość. Na zacienionych 
obrzeżach Hamerni odnotowano 15-20 egz./m2, natomiast na pozosta-
łym obszarze 0,1 egz./m2 (Puza, Krzysztofiak 2015). W konsekwencji, 
w 2014 roku zabieg usuwania niecierpka na tej powierzchni przepro-
wadzono tylko dwukrotnie. Na pozostałych obszarach, gdzie w po-
przednim roku przeprowadzono 5-krotnie zabieg usuwania niecierpka, 
obecnie wykonano go 3-krotnie.

Prace dotyczące zwalczania niecierpka gruczołowatego na tere-
nie Wigierskiego Parku Narodowego i w jego bezpośredniej otulinie 
nadal trwają. Dotychczasowe rezultaty jednoznacznie wskazują, że 
przyjęte założenia metodyczne są poprawne, tzn. że zabiegi zwalczania 
niecierpka gruczołowatego należy przeprowadzać w różnych stadiach 
rozwojowych rośliny, a nie tylko gdy roślina jest w stanie kwitnienia, 
rośliny należy wyrywać ręcznie lub wykaszać, dbając aby cięcie wystę-
powało jak najbliżej gruntu (poniżej pierwszego węzła), rośliny należy 
usuwać wielokrotnie w ciągu tego samego sezonu wegetacyjnego (ilość 
przeprowadzonych zabiegów należy uzależnić od tempa rozwoju popu-
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lacji niecierpka na danym terenie), w każdym przypadku w końcowym 
okresie etapu prowadzenia zabiegów na obszarze objętym działaniem 
nie mogą występować rośliny owocujące.
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Walka z niecierpkiem drobnokwiatowym 
Impatiens parviflora w obszarze 
Natura 2000 Biała PLH 220016 
w województwie pomorskim

W ramach prac na planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 
2000 Biała PLH 220016 (województwo pomorskie, powiat wej-
herowski, gmina Wejherowo), dla siedliska przyrodniczego 9160 

Grąd subatlantycki Stellario holosteae-Carpinetum betuli, będącego 
przedmiotem ochrony w ww. obszarze, stwierdzono zagrożenie m.in. 
w postaci obecności i rozprzestrzeniania się niecierpka drobnokwiato-
wego (Fot. 1) w płatach siedliska. Niecierpek prowadził do zubożenia 
walorów szaty roślinnej i obniżenia stanu zachowania płatów siedliska. 
Stan zachowania grądów na badanym obszarze został oceniony jako 
zły, głównie z uwagi na obecność gatunku obcego, inwazyjnego. Zdiag-
nozowany zły stan siedliska wymaga długofalowych działań w celu 
jego poprawy, która jest możliwa, ponieważ kondycja płatów stwarza 
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możliwości do ich renaturalizacji. W związku z powyższym zaplano-
wano wyeliminowanie udziału gatunków obcych w runie. W zarządze-
niu Nr 27/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska z dnia 28 
września 2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000 Biała PLH 220016, znajduje się działanie ochron-
ne polegające na ręcznym usuwaniu niecierpka drobnokwiatowego 
na przełomie miesięcy maj/czerwiec, przez okres 5 kolejnych lat z po-
wierzchni 0,41 ha z płatu siedliska 9160 Grąd subatlantycki.

Pierwsze prace zostały wykonane w czerwcu 2013 roku i polegały na 
ręcznym wyrywaniu niecierpka drobnokwiatowego z całym systemem 
korzeniowym, z powierzchni leśnej o wielkości 0,41 ha (Ryc. 1, Fot. 2). 
Po usunięciu, biomasa została zapakowana w szczelne worki plastiko-
we i wywieziona poza obręb lasu, gdzie została zutylizowana poprzez 
spalenie lub przekompostowanie. Prace na zlecenie RDOŚ w Gdańsku 
wykonał Zakład Usług Leśnych. Prace okazały się na tyle skuteczne, iż 
w kolejnym roku (tj. 2014) nie było potrzeby zlecania usługi usuwania 
niecierpka podmiotom zewnętrznym. Pracownicy RDOŚ usuwali nie-
cierpka samodzielnie. Miało to miejsce w czerwcu 2014 roku. Wykonane 
obserwacje wykazały znaczne ograniczenie populacji niecierpka. Na 

Fot. 1. Niecierpek drobnokwiatowy (Fot. K. Krzysztofiak)
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terenie biochory stwierdzone zostały pojedyncze osobniki. Niewielkie 
skupiska tego gatunku znajdowały się wzdłuż drogi leśnej przebiegającej 
przez biochorę objętą działaniami. Systematyczny wzrost młodnika, któ-
ry występuje na powierzchni objętej działaniami, ogranicza stopniowo 
niecierpkowi możliwość rozprzestrzeniania się w obrębie biochory obję-
tej pracami, co przyczynia się do podniesienia skuteczności działań pro-
wadzonych od roku 2013. Ponadto, obserwuje się zjawisko wycofywania 
się niecierpka z przedmiotowej powierzchni. „Wędruje” on wzdłuż drogi 
znajdującej się w biochorze i przenosi w miejsca dogodniejsze dla siebie. 
Zatem osiągnięty efekt jest lokalny i istnieje niebezpieczeństwo rozprze-
strzeniania się gatunku na inne powierzchnie.

W sąsiedztwie przedmiotowej powierzchni znajduje się niewielkie 
zagłębienie terenu, na którym także występuje stała populacja nie-
cierpka drobnokwiatowego. Zagłębienie to nie jest objęte działaniami 
ochronnymi (nie stanowi płatu siedliska przyrodniczego). W związku 
z brakiem ingerencji w stan populacji niecierpka, rozwija się ona dy-
namicznie (bardzo duża liczba osobników i wysokie zagęszczenie), nie 
przekracza jednak granic zagłębienia, a tym samym nie zagraża sąsied-
nim siedliskom przyrodniczym.

Fot. 2. Teren objęty działaniami ochronnymi, czerwiec 2014 r. (Fot. M. Miotke)
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Na tej podstawie można stwierdzić, że usuwanie ręczne tego ga-
tunku przed okresem wysiewu nasion, daje wymierne efekty w dość 
krótkim okresie czasu. W przypadku płatu grądu w obszarze Natura 
2000 Biała PLH 220016 podkreślić jednak należy korzystne oddziały-
wanie wynikające ze wzrostu młodnika. W kolejnych latach planuje się 
kontrolę i monitoring powierzchni objętej pracami, a w razie koniecz-
ności podjęcie odpowiednich działań zmierzających do utrwalenia 
osiągniętego efektu.

Ryc. 1. Teren objęty działaniami ochronnymi (opracowanie własne)
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Wybrane populacje barszczy kaukaskich 
na Nizinie Południowopodlaskiej 
– skala i skutki inwazji

Wstęp

Barszcze kaukaskie Heracleum sosnowskyi Manden. i H. mantegaz-
zianum Sommier et Levier w Polsce uznawane są za jedne z najgroź-
niejszych roślin inwazyjnych (Tokarska-Guzik i  in. 2012). Obydwa 
gatunki są do siebie bardzo zbliżone, w zasadzie nie różnią się biologią, 
mają bardzo zbliżony chemizm owoców (Jakubska-Busse i in. 2013), 
a różnice morfologiczne są na tyle nieostre, że oznaczenie niektórych 
osobników do gatunku jest problematyczne. Za odrębnością takso-
nomiczną barszczy kaukaskich przemawiają różnice genetyczne (Ja-
hodová i in. 2007), ale ranga taksonów (gatunek, podgatunek, forma) 
wciąż jest przedmiotem dyskusji (Dajdok, Pawlaczyk 2009). Barszcze 
kaukaskie mają różną historię inwazji. Barszcz Mantegazziego sprowa-
dzony został do Europy zachodniej jako roślina ozdobna na początku 
IX w. Pierwsze informacje o spontanicznym występowaniu tego ga-
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tunku w Polsce pochodzą z lat 70. ubiegłego wieku (Ćwikliński 1973). 
Barszcz Sosnowskiego został celowo sprowadzony w drugiej połowie 
XX w. do Polski i  innych krajów Europy wschodniej z byłego ZSSR 
jako wysokoproduktywna roślina paszowa. Gatunek ten był uprawia-
ny w wybranych PGR-ach do połowy lat 80. Pierwsze spontaniczne 
stanowiska Heracleum sosnowskyi odnotowano w Polsce w roku 1980 
(Tokarska-Guzik 2005). Na Nizinie Południowopodlaskiej (Kondracki 

Tab. 1. Zbiorowiska z udziałem barszczy kaukaskich na Nizinie Południowopodlaskiej
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Heracleum sosnowskyi c 5 3 3 5
Calystegia sepium 4 1
Humulus lupulus + 1
Urtica dioica 5 1 + + 1
Galium aparine 2 + + + 1 3
Elymus repens + + 1 3 + 1
Taraxacum sect. Ruderalia + + + + + +
Equisetum arvense + 1 + 1
Daucus carota + + 1 +
Plantago major + + + +
Heracleum sibiricum + + +
Dactylis glomerata + + +
Lolium perenne + + +
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Anthriscus sylvestris + +
Lythrum salicaria + +
Solidago canadensis + +
Lactuca seriola + 2
Tripleurospermum inodorum + 1
Sonchus arvensis + +
Chenopodium album + +
Apera spica-venti 1 +
Papaver rhoeas + +
Galeopsis speciosa 1
Leonurus cardiaca +
Cirsium palustre 1
Lapsana communis +
Centaurea cyanus +
Chaenorhinum minus +
Melandrium album +
Myosotis arvensis +
Senecio vulgaris +
Tragopogon pratensis +
Galeopsis pubescens +
Epilobium hirsutum +
Medicago lupulina +
Tanacetum vulgare +
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2002) obydwa gatunki wciąż mają niewiele stanowisk, ale populacje 
barszczy na tym obszarze wykazują silną ekspansywność.

Materiał i metody

Do badań wybrano populację Heralceum mantegazzianum zlokalizo-
waną w miejscowości Gnojno oraz dwie populacje Heracleum sosnow-
skyi – na terenie miasta Siedlce i w miejscowości Mienia. Na każdym ze 
stanowisk wykonano zdjęcia fitosocjologiczne, które zestawiono w tabe-
lę (Tab. 1) metodą klasyczną (Dzwonko 2007). Nazwy gatunków poda-
no za Mirkiem i in. (2002). Każdą z populacji scharakteryzowano pod 
kątem tempa rozprzestrzeniania się, powodowanych przez nią skutków 
środowiskowych oraz skuteczności zastosowanych metod zwalczania.

Wyniki i dyskusja

Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych populacji barszczy kaukaskich
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Charakterystyka wybranych stanowisk barszczy 
kaukaskich na Nizinie Południowopodlaskiej

I. Siedlce – Heracleum Sosnowskyi (Fot. 1)

Pierwsze obserwacje występowania barszczu Sosnowskiego na terenie 
miasta Siedlce autorzy prowadzili w roku 1996 (Marciniuk J., Marci-
niuk P., niepubl.). Stanowisko położone jest w północno-wschodniej czę-
ści miasta, w obrębie kwadratu ATPOL FD25 (Zając A., Zając M. 2001). 
Pochodzenie populacji nie jest znane, prawdopodobnie barszcz uprawia-
ny był jako roślina ozdobna. Od przeszło 18 lat tworzy zwarte skupienie 
na niezagospodarowanych siedliskach ruderalnych położonych na za-
pleczu osiedla socjalnego przy ulicy Karowej. Populacja stanowi poważ-
ne zagrożenie dla mieszkańców, zwłaszcza dla dzieci. Dotychczasowe 
próby zwalczania tej populacji, koordynowane przez Urząd Miasta, są 
nieudolne i całkowicie nieskuteczne. Podejmowane od trzech lat zabiegi 
zwalczania chemicznego wykonano w okresie owocowania gatunku. 
Populacja wykazuje znaczną ekspansywność, rozprzestrzenia się wzdłuż 
dróg gruntowych i położonych w pobliżu terenów kolejowych (Ryc. 2).

Ryc. 2. Kierunki rozprzestrzeniania się barszczu Sosnowskiego w Siedlcach od zwartej populacji
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II. Gnojno – Heracleum mantegazzianum (Fot. 2)

Stanowisko położone jest w mezoregionie Podlaski Przełom Bugu, 
w miejscowości Gnojno, w obrębie kwadratu ATPOL GD11 (Zając A., 
Zając M. 2001). Barszcz Mantegazziego po raz pierwszy obserwowano 
w 1993 roku (Marciniuk, Wierzba, niepubl.), kilkanaście osobników ro-
sło w ogrodzie plebanii w charakterze roślin ozdobnych. Już w roku 2006 
barszcz Mantegazziego całkowicie opanował fragment łąki o powierzch-
ni około 10 arów, położonej w dolinie Bugu pomiędzy jej krawędzią 
i skrajem łęgu olszowo-jesionowego (Marciniuk, Wierzba 2006). Obec-
nie (2014 r.) zwarta agregacja barszczu zajmuje ok. 15 arów, ponadto 
gatunek rozprzestrzenia się obrzeżami lasów i zarośli łęgowych na dłu-
gości ponad 500 m (Ryc. 3). Dalsze rozprzestrzenianie się barszczu może 
w stosunkowo nieodległej przyszłości doprowadzić do opanowania przez 
ten gatunek brzegów źródliskowego starorzecza. Wiąże się to z niebez-
pieczeństwem transportu nasion przez rzekę i w efekcie opanowaniem 
przez barszcz Mantegazziego całej doliny Dolnego Bugu. Populacja sta-

Fot. 1. Populacja barszczu Sosnowskiego w Siedlcach przy ul. Karowej
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Fot. 2. Barszcz Mantegazziego w miejscowości Gnojno

Ryc. 3. Kierunki rozprzestrzeniania się barszczu olbrzymiego w Gnojnie od zwartej populacji
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nowi poważne zagrożenie dla naturalnych i półnaturalnych zbiorowisk 
doliny Bugu, zwłaszcza dla zarośli łęgowych i nitrofilnych okrajków. 
Występowanie zwartych zarośli barszczu w pobliżu kościoła zagraża 
także zdrowiu ludzi. Próby jednorazowego koszenia barszczu nie są sku-
teczną metodą zwalczania tej populacji, ze względu na wykształcanie się 
licznych baldachów bocznych, które obficie kwitną i owocują (Fot. 3).

Fot. 3. Barszcz Mantegazziego w miejscowości Gnojno – liczne baldachy boczne powstałe 
po skoszeniu osobników

III. Mienia – Heracleum Sosnowskyi (Fot. 4)

Stanowisko położone jest na obszarze Wysoczyzny Kałuszyńskiej, 
w miejscowości Mienia koło Mińska Mazowieckiego, w obrębie kwa-
dratu ATPOL FD21 (Zając A., Zając M. 2001). Barszcz Sosnowskiego 
na przełomie lat 70. i 80. uprawiany był jako roślina pastewna na 
polach byłego PGR. Obecnie zwarta populacja tego gatunku zajmu-
je powierzchnię około 6 ha, skąd barszcz rozprzestrzenia się bardzo 
szeroko na łąki, nieużytki, tereny kolejowe oraz skraje lasów i drogi 
leśne (Ryc. 4). Obecnie jest trwałym elementem półnaturalnych łąk, 
wśród których rozprzestrzenia się m. in. wzdłuż rowów melioracyj-
nych. Szczególnie niebezpieczne jest wnikanie w ekosystemy naturalne, 
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Ryc. 4. Kierunki rozprzestrzeniania się barszczu Sosnowskiego w Mieni od zwartej populacji

Fot. 4. Populacja barszczu Sosnowskiego w Mieni 
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w tym w zbiorowiska leśne. Od kilku lat obserwuje się wnikanie bar-
szczu do pobliskiego rezerwatu jodłowego Jedlina.
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Próby walki z niekontrolowanym 
rozprzestrzenianiem się obcych 
gatunków inwazyjnych barszczy 
w dwóch wybranych lokalizacjach 
na terenie województwa śląskiego

Wstęp

W lipcu 2012 r. Wojewódzki Inspektor Ochrony Roślin i Nasienni-
ctwa w Katowicach Oddział w Lublińcu ostrzegał mieszkańców po-
wiatu lublinieckiego i tarnogórskiego o pojawieniu się na tym terenie 
barszczu Sosnowskiego: „Barszcz Sosnowskiego jest chwastem bardzo 
trudnym do zwalczenia i wymaga systematycznego wykaszania lub sto-
sowania środków ochrony roślin – wyjaśnia inspektor.” (Nylec 2012). Nie 
był to bynajmniej odosobniony przypadek w województwie śląskim. 
W tym samym czasie w serwisach w prasie lokalnej znaleźć można 
było doniesienia, m.in. o lokalizacjach w Pilicy, Porębie, we Włodowi-
cach koło Zawiercia, w samym Zawierciu oraz w Dąbrowie Górniczej 
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(Drabek 2012 i 2013) i w Mysłowicach (Chruściska 2013). W tym ostat-
nim przypadku pracownicy zatrudnieni przez Agencję Nieruchomości 
Rolnych w Mikołowie wycięli barszcz w okresie kwitnienia (pod koniec 
czerwca), na terenie należącym do ANR, na granicy Będzina i Czeladzi, 
przy Drodze Krajowej nr 86. Barszcz skoszono, wywieziono i spalono. 
Jest to mało skuteczna praktyka, obliczona na doraźne uspokojenie 
mieszkańców (akcję podjęto w efekcie ich interwencji). Roślina ta 
szybko odrasta z korzeni, gdy się ich nie usunie. Ogromnym proble-
mem jest także bank nasion, jaki pozostaje w glebie (Falińska 1999, 
Woch 2011). Zaletą wykaszania jest to, że doraźnie nie dopuszcza się 
do zawiązania nasion i równie doraźnie likwiduje niebezpieczeństwo 
poparzeń. Poniżej zilustrowane zostaną efekty podobnych działań, 
podjętych w 2014 r. na terenie Piekar Śląskich i Lipowej.

Baza zgłoszeń o stanowiskach barszczu Sosnowskiego i barszczu 
olbrzymiego w Polsce, prowadzona od 2003 r. przez Pracownię Stoso-
wanej Ekologii Roślin w Wyższej Szkole Ekologii i Zarządzania w War-
szawie, zawiera ponad 80 lokalizacji zgłoszonych na terenie wojewódz-
twa śląskiego i mimo to nie wyczerpuje wszystkich rzeczywistych 
lokalizacji. Obecne w niej lokalizacje na terenie województwa śląskiego 
nie zostały dotąd oficjalnie potwierdzone na stronie PSER z uwagi na 
szczupłe możliwości kadrowe tego zespołu, który skoncentrował się 
na uzyskaniu takich potwierdzeń wyłącznie dla obszaru północno-
-wschodniej i centralnej Polski.

Powyższe zgłoszenia dotyczące pojawienia się barszczy kaukaskich 
w województwie śląskim obejmują powiaty (uwzględniono tu już rów-
nież dodatkowo wspomniany wyżej powiat tarnogórski, Dąbrowę Gór-
niczą, Mysłowice oraz gminy Włodowice, Pilica i Poręba):

 y będziński (Będzin, Czeladź, Psary, Preczów w gminie Psary, Gołu-
chowice w gminie Siewierz),

 y bielski (Bielsko-Biała, Grodziec, Szczyrk, Kalna w gminie Buczko-
wice, Świętoszówka w gminie Jasienia),

 y cieszyński (Cieszyn, Wisła, Brenna, Bąków w gminie Strumień, 
Leszna Górna w gminie Goleszów, Puńców w gminie Goleszów),

 y częstochowski (Częstochowa, Zarzecze w gminie Chybie, Garnek 
w gminie Kłomnice, Stary Koniecpol w gminie Koniecpol, Radost-
ków w gminie Mykanów, Łojki w gminie Blachownia),
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 y kłobucki ( Biała w gminie Kłobuck, Grodzisko w gminie Wręczyca 
Wielka),

 y lubliniecki (Lubliniec),
 y mikołowski (Mikołów, sołectwo Śmiłowice na obszarze miejskim 

Mikołowa, Orzesze),
 y myszkowski (Mirów w gminie Niegowa),
 y pszczyński (Wola w gminie Miedźna),
 y rybnicki (Stanowice w gminie Czerwionka-Leszczyny),
 y tarnogórski (Tarnowskie Góry),
 y zawierciański (Zawiercie, Ogrodzieniec, Pilica, Poręba, Wło-

dowice),
 y żywiecki (Milówka, Rajcza, Zwardoń w gminie Rajcza, Radziecho-

wy w gminie Radziechowy-Wieprz, Lipowa, Łodygowice (Pietrzy-
kowice i Zarzecze), Cisiec w gminie Węgierska Górka)

oraz szereg miast na prawie powiatu: Dąbrowa Górnicza, Katowice 
(w rejonie rzeki Kłodnicy w dzielnicy Ligota, w dzielnicy Podlesie), 
Mysłowice (w dzielnicy Krasowy), Piekary Śląskie, Ruda Śląska, Sosno-
wiec, Zabrze.

W artykule opisane zostały dwie wybrane lokalizacje obcych 
inwazyjnych gatunków barszczy na terenie województwa śląskiego. 
W pierwszej części opisano lokalizację ograniczoną terytorialnie do 
obszaru zaledwie kilku hektarów, położoną na obrzeżu Piekar Śląskich. 
W części drugiej przedstawiono rozległy, gwałtownie rozrastający się 
obszar, który określamy tu również mianem „lokalizacji”, gdyż obej-
muje on dziesiątki powiązanych ze sobą stanowisk, porównywalnych 
(każde oddzielnie) z tymi dla Piekar Śląskich. Obejmuje on już znaczne 
obszary gmin Lipowa i Łodygowice w powiecie Żywieckim, o łącznej 
rozciągłości sięgającej wielu kilometrów kwadratowych. Na tym ob-
szarze intensywna propagacja przebiega głównie wzdłuż gęstej sieci 
cieków wodnych płynących z jednej z gmin do drugiej, z tendencją 
do ekstensywnego rozprzestrzeniania się na obszary leżące pomiędzy 
nimi. Na polach uprawnych na tych obszarach, które nie leżą odłogiem, 
powstrzymywane jest ono jedynie przez regularną głęboką orkę i inne 
dalsze zabiegi agrotechniczne.

W obu częściach artykułu przedstawiono ograniczone efekty 
najprostszych zabiegów agrotechnicznych (wykaszania łąk) oraz ogra-



Zbigniew Motyka, Barbara Motyka112

niczonych zabiegów chemicznych. W podsumowaniu wskazano na 
konieczność kompleksowego rozwiązania problemu w przypadku obu 
tych tak różnych rozmiarami lokalizacji.

W grudniu 2002 r. Rada Ministrów zatwierdziła Program wyko-
nawczy do II polityki ekologicznej państwa na lata 2002-2010 (według 
wymagań ustawy Prawo ochrony środowiska). W jego ramach opraco-
wane zostały zasady i program zapobiegania introdukcjom, eliminacji, 
powstrzymywania rozprzestrzeniania oraz kontroli liczebności gatun-
ków obcych (w szczególności tych, które najbardziej zagrażają rodzi-
mym zasobom różnorodności biologicznej). Od kilku lat prowadzi się 
w Polsce krajowe bazy występowania gatunków inwazyjnych obcych 
barszczy, głównie w oparciu o indywidualne doniesienia z terenu. 
Obecnie podejmowane są także, zorganizowane już na szerszą, regio-
nalną skalę, działania w celu aktywnego ograniczenia rozprzestrzenia-
nia się barszczy kaukaskich w Polsce.

Wszelkie projekty odnoszące się do inwazyjnych gatunków obcych 
powinny wpisywać się w aktualną strategię Unijną wynikającą z mię-
dzynarodowej Konwencji o Różnorodności Biologicznej.

5 kwietnia 2012 r. weszło w życie opublikowane 4 października 
2011 r. Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 r. 
w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku 
uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom 
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Z przypisów zawartych 
w tym Rozporządzeniu na szczególną uwagę zasługuje Przypis nr 1, 
wyszczególniający objętą rozporządzeniem listę inwazyjnych gatunków 
roślin, gdzie już na drugiej i trzeciej pozycji figuruje barszcz Mante-
gazziego (barszcz kaukaski) Heracleum mantegazzianum oraz barszcz 
Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi. Oba gatunki występują w Polsce 
i od lat stanowią u nas coraz bardziej narastający problem.

To właśnie z uwagi na szczególnie intensywne i ekskluzywne wy-
pieranie innych gatunków roślin na całych połaciach opanowywanych 
przez oba wymienione gatunki barszczy, ułatwione przez niezwykle 
trudne i kosztowne ich zwalczanie (z uwagi na wysoką odporność na 
herbicydy i tradycyjne zabiegi agrotechniczne oraz poważne zagrożenie 
dla zdrowia ludzi), możliwe stało się ich umieszczenie na czele priory-
tetowej listy zwalczania gatunków inwazyjnych. Oba te gatunki są obce 



Próby walki z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem się obcych gatunków inwazyjnych barszczy... 113

na całym obszarze, na którym występują w Polsce. Stanowią inwazyjne 
gatunki obce o rozmnażającej się populacji i wzrastającej liczebności. 
Liczba stanowisk oceniana jest w kraju na ok. 1000. Liczebność na po-
szczególnych stanowiskach sięga przeciętnie kilkuset osobników, two-
rzących zwarte płaty. Poczynione w ubiegłym roku na Żywiecczyźnie 
szacunkowe obserwacje wskazują, że największe skupiska, obejmujące 
szereg takich przyległych do siebie płatów, mogą już obejmować nawet 
wiele tysięcy osobników. Rośliny te dobrze się czują w bliskim sąsiedz-
twie powierzchniowych cieków wodnych lub niewielkich zbiorników 
wodnych.

Oba gatunki, które dalej dla wygody nazywać będziemy „bar-
szczami kaukaskimi”, do niedawna wydawały się być w Polsce kontro-
lowane, chociaż z ograniczonym skutkiem. W chwili obecnej w niektó-
rych regionach roślina wyraźnie wymyka się spod kontroli (zwłaszcza 
w sąsiedztwie dogodnych dla ich rozprzestrzeniania się powierzchnio-
wych cieków wodnych).

W przyjętym 6 kwietnia 2014 r. przez Parlament Europejski Roz-
porządzeniu o gatunkach obcych (kolejnym krokiem było formalne 
przyjęcie Rozporządzenia przez Komitet Ministrów Rady Europy 
w lipcu tegoż roku) przenosi się już nacisk z monitoringu na działania 
zmierzające do czynnej kontroli populacji gatunków obcych uznanych 
za priorytetowe.

Stowarzyszenie „Człowiek i Przyroda” prowadzące działalność 
w powiecie suwalskim, który zdaje się w ten sposób zamieniać w geo-
graficzne krajowe centrum realizacji tej strategii, ma już za sobą 
bogate doświadczenie w skutecznym zwalczaniu barszczu na terenie 
Wigierskiego Parku Narodowego. Konkurencja dla regionu suwal-
skiego rośnie w Małopolsce, gdzie realizowany jest obecnie przez Uni-
wersytet Rolniczy z Krakowa pilotażowy dla całego regionu projekt 
kontroli inwazyjnych gatunków barszczy, finansowany przez Fundusze 
 Norweskie.

Także regionalne WFOŚiGW zaczynają dostrzegać rangę prob-
lemu. Na stronie WFOŚiGW w Szczecinie jeszcze w 2012 r. mogliśmy 
przeczytać: „Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej w Szczecinie planuje uruchomić pierwszy nabór jesienią, by 
w przyszłym roku skala problemu zmalała, a może nawet zniknęła.” 
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(WFOŚiGW w Szczecinie 2012). Gdy końca problemów nadal nie 
widać, w 2015 roku WFOŚiGW w Szczecinie już drugi rok z rzędu 
przeznacza na walkę z barszczem w województwie zachodniopo-
morskim okrągłą sumę 500 tys. zł (WFOŚiGW w Szczecinie 2015). 
Na przeciwległym krańcu Polski, w rejonie podkarpackim na walkę 
z barszczem w samym tylko powiecie sanockim, przewidziano ostat-
nio sumę 1,2 mln złotych na dwa lata: „Większość terenów porośniętych 
barszczem Sosnowskiego leży w gminie Bukowsko na granicy Bieszczad 
i Beskidu Niskiego – wzdłuż rzek, dróg oraz na terenach rolnych. Naj-
większe skupisko jest we wsi Płonne – barszcz zajął tam 27 hektarów.” 
(PAP 2014).

Jak widzimy na przestrzeni ostatnich lat podejmowane są dość 
chaotyczne i słabo, o ile w ogóle, koordynowane w skali kraju inicja-
tywy lokalne zmierzające do uporania się z „palącym problemem” 
barszczy kaukaskich przynajmniej na części terenów, na których mamy 
do czynienia z prawdziwą plagą tych roślin. Część z nich zakończyła się 
powodzeniem. Skuteczność pozostałych pozostaje kwestią otwartą.

Pewne nadzieje na lepszą koordynację tych działań należy wią-
zać ze zgłoszoną w 2014 r. przez Ministerstwo Ochrony Środowiska 
do LIFE propozycją Projektu Zintegrowanego, mającego zapewnić 
stworzenie politycznych ram organizacyjnych wdrożenia na terenie 
naszego kraju wspomnianej wyżej strategii Unijnej dotyczącej bio-
różnorodności.

Dotychczas uznawane za relatywnie najskuteczniejsze są fizy-
kochemiczne formy zwalczania barszczy kaukaskich (Miklaszewska 
2008):

 y mechaniczna eliminacja (wykopywanie lub koszenie) wszystkich 
osobników (najlepiej przed okresem kwitnienia i owocowania),

 y zwalczanie chemiczne (herbicydy).
Poza nimi badane były możliwości wykorzystania naturalnych 

wrogów tych roślin (Wrzesińska 2006 i 2007, Wrzesińska, Wawrzyniak 
2008). Metody chemiczne zalecano już, m.in. w oficjalnych materia-
łach dotyczących zwalczania barszczu Sosnowskiego, wydanych przez 
Instytut Uprawy i Nawożenia Gleby (Żurek 2002). „Dziś kwestionuje 
się bezpieczne dla środowiska stosowanie środków chemicznych, nawet 
tych uważanych do niedawna za biodegradowalne. (...) Stąd też zamiast 
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rozpylania pojawiają się metody selekcyjne, jak np. mazaki czy aplikacje 
dopędowe za pomocą specjalnych pistoletów do nastrzykiwania” (Tokar-
ska-Guzik 2002).

I. Stanowisko barszczu kaukaskiego na obrzeżach Piekar Śląskich

Przykładem gminy położonej na terenie województwa górnośląskiego, 
dotkniętej problemem barszczu kaukaskiego w ograniczonym zakresie, 
może być gmina Piekary Śląskie, gdzie na granicy z gminą Radzionków 
na powierzchni kilku hektarów występuje rozproszone stanowisko bar-
szczu kaukaskiego (Ryc. 1).

Problemem dotknięte są obszary otwarte, bezpośrednio przylegają-
ce do malowniczego naturalnego parku leśnego, z bagiennymi oczkami 
wodnymi. Punkty 4 i 5 wyznaczają granice obszaru o powierzchni 4 ha, 
obejmującego zwartą formację, z której zasadniczą częścią, nie przyle-
gającą bezpośrednio do lasu, próbuje się bezskutecznie walczyć metodą 
wykaszania. Punkty 2 i 3 wyznaczają ugrupowania do kilkudziesięciu 
osobników, jakie wdarły się w głąb zalesionego terenu w pewnej od-
ległości od formacji centralnej. Punkty 1, 2 oraz 6, 7 i 8 wskazują na 
lokalizacje pojedynczych osobników, znalezione na obrzeżu lasu, część 
z nich znajduje się w znacznej odległości (kilkuset metrów) od formacji 
centralnej. Punkty 7 i 8 leżą już na terenie gminy Radzionków i stano-
wią przykład ekspansji transgranicznej między gminami.

Rośliny wdarły się także w głąb obszaru zalesionego, gdzie utrud-
niony jest pełny dostęp dla prowadzonych na przyległym otwartym 
terenie prostych prób eliminacji drogą regularnego koszenia, które rów-
nież i w tym miejscu nie przynosi jednak spodziewanych efektów (Fot. 
2-3). Widzimy, że barszcz wykaszany jest jedynie na części otwartej tego 
obszaru z pozostawieniem obrzeży poszycia lasu. Na znacznej części 
wykoszonego obszaru barszcz odrasta ponownie. Co więcej, ponownie 
sporadycznie zakwita (Fot. 4), mimo późnej pory roku, i w przypadku 
spóźnionej lub cieplejszej zimy ma jeszcze spore szanse wydać nasiona.

Co więcej pojedyncze osobniki znaleziono w znacznej odległości 
od głównych formacji (Fot. 5). Pojedyncze młode rozety znaleziono też 
już za granicą gminy Piekary Śląskie.
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Ryc. 1. Rozproszone stanowisko barszczu kaukaskiego na obrzeżach obszaru zalesionego 
w Piekarach Śląskich

Fot. 1. Zwarte stanowisko barszczu kaukaskiego w punkcie 5 (z Ryc. 1). Rośliny wdarły się tu 
w głąb częściowo zacienionego obszaru zalesionego
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Fot. 2. Widok na część największego skupiska barszczu kaukaskiego (wcześniej wykoszonego) 
na obrzeżach obszaru leśnego w Piekarach Śląskich (październik 2014)

Fot. 3. Widok na część największego skupiska barszczu kaukaskiego na obrzeżach obszaru 
leśnego w Piekarach Śląskich. Na znacznej części wykoszonego obszaru barszcz odrasta 
ponownie (październik 2014)

Z uwagi na ów transgraniczny charakter, wydaje się, że wskaza-
ne by tu było stosunkowo niewielkie nawet dofinansowanie roczne 
z Urzędu Marszałkowskiego województwa. Mogłoby ono pozwolić na-
wet jeszcze na przestrzeni obecnej dekady na niemal zupełne uporanie 
się z problemem na tym terenie. Obszar ten, z uwagi na swą relatywnie 
łatwą dostępność i dogodną lokalizację, mógłby też zostać dodatkowo 
w tym okresie wykorzystany jako obszar testowy dla części nowych 
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Fot. 4. Kwitnące młode odrosty barszczu 
kaukaskiego na otwartym terenie przylegają-
cym do obrzeża obszaru leśnego w Piekarach 
Śląskich (początek października 2014)

Fot. 5. Pojedynczy, w pełni rozwinięty okaz 
barszczu kaukaskiego w punkcie nr 1 (z Ryc. 1)

metod zwalczania barszczu, jakie mogą zostać opracowane w ramach 
przyszłych potencjalnych projektów.

II. Inwazyjne gatunki obcych barszczy na Żywiecczyźnie

Barszcze kaukaskie występują na wielu stanowiskach na obszarze Ży-
wiecczyzny w województwie Śląskim. Z przedstawionego we wstępie 
zestawienia wynika, że problem ten w tym regionie może stanowić 
najpoważniejsze wyzwanie w skali całego województwa. Ograniczymy 
się tu do zilustrowania wagi tego problemu w tym regionie na przykła-
dzie dwóch gmin dotkniętych inwazją barszczu w bardzo poważnym 
stopniu. Stanowią je gmina Łodygowice oraz przyległa do niej gmina 
Lipowa w powiecie Żywieckim. Łącznie na terenie o powierzchni kilku 
kilometrów kwadratowych, porównywalnym z powierzchnią całe-
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go Jeziora Żywieckiego, występuje kilkadziesiąt stanowisk barszczu 
Sosnowskiego, rozproszonych wzdłuż cieków wodnych spływających 
w stronę Łodygowic, Kalnej, Pietrzykowic i Żywca z okolic dużego 
prywatnego przedsiębiorstwa rolnego we wsi Lipowa. Na tym terenie 
przed laty eksperymentalne uprawy barszczu Sosnowskiego w celach 
pastewnych prowadził były Zootechniczny Zakład Doświadczalny 
w Lipowej, podległy Instytutowi Zootechniki w Krakowie: „uprawia-
ny kiedyś przez były Z.Z.D. w Lipowej przeniósł się z rzeką na tereny 
byłego WOPRu Łodygowice (późniejszy Ośrodek Doradztwa Rolnicze-
go, przyp. aut.), który także w pewnym okresie uprawiał barszcz” (Bąk 
2011). W 2000 r. decyzję „o likwidacji Zootechnicznego Zakładu Do-
świadczalnego w Lipowej podjął Dyrektor Instytutu Zootechniki w Kra-
kowie (…). Decyzja ta dawała szansę na kontynuowanie działalności 
rolniczej na bazie dawnego ZZD Lipowa, jako Gospodarstwo w Lipowej 
(…). Nowa Spółka pod firmą Zakład Doświadczalny Instytutu Zootech-
niki Grodziec Śląski Sp. z o.o., a składająca się z 6 gospodarstw zlokali-
zowanych w 4 powiatach, w tym i gospodarstwa w Lipowej w powiecie 
żywieckim (…)” (Węglarzy 2005).

Gdy prac tych zaniechano okazało się, że rośliny wyrwały się spod 
kontroli i obecnie stały się przyczyną degradacji części terenów rol-
nych. Obniżyły też walor turystyczny dotkniętych nim miejscowości, 
wdzierając się już nie tylko nad strumienie, ale także na tradycyjne 
szlaki spacerowe i rowerowe.

Skupimy się teraz bliżej na tej właśnie bardzo już dzisiaj rozległej 
lokalizacji będącej skutkiem wieloletniej migracji barszczu Sosnow-
skiego z ograniczonej lokalizacji eksperymentalnej. Migracja wystąpiła 
wzdłuż cieków wodnych (skupionych głównie wokół potoków Kalna 
i Kalonka), na granicy dwóch dużych gmin powiatu żywieckiego, gmi-
ny Lipowa i gminy Łodygowice. Obszar występowania tej rośliny został 
tu dość dobrze udokumentowany serią zdjęć lotniczych, wykonanych 
w okresie kwitnienia barszczu. Niewielki wycinek tego obszaru przed-
stawia fotografia 6. Takie techniki mapowania barszczy kaukaskich 
były wykorzystywane już wcześniej (Müllerová i in. 2005).

Z fotografii 6 wynika, że zwykłe zabiegi agrotechniczne nie zapo-
biegły odrastaniu i kwitnięciu barszczu. W istocie obszar rozprzestrze-
niania się tej rośliny na terenie objętym takimi zabiegami dorównał 
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obszarowi nad ciekami wodnymi w sąsiedztwie, przy którym zabiegów 
takich nie przeprowadzono, a liczebność nowo kwitnących pędów 
wskazuje na to, że liczebność nowo odrastających osobników przekro-
czyła liczebność nieskoszonych na tych przyległych do siebie porówny-
walnych powierzchniowo obszarach.

Wcześniej opisywano już zjawisko rozprzestrzeniania się barszczu 
kaukaskiego w górskich dolinach rzek i strumieni (Pyšek, Pyšek 1995). 
Rycina 2 i fotografie 7-10 ukazują szlaki migracji barszczu kaukaskiego 
wzdłuż powierzchniowych cieków wodnych spływających z gminy Li-
powa do gminy Łodygowice. Dodatkowa wizja lokalna i dokumentacja 
fotograficzna wykonana przez autorów wskazała na koncentrację źród-
ła poza obszarem udokumentowanym satelitarnie, a leżącym na terenie 
byłego eksperymentalnego gospodarstwa rolnego, gdzie przez krótki 
okres czasu prowadzono uprawę barszczu Sosnowskiego dla celów pa-
stewnych.

Na fotografiach 7-10 uwidoczniono stosunkowo niewielki obszaro-
wo początek cieków wodnych opanowanych przez barszcz Sosnowskie-
go. Tworzą one łącznie pas migracji tej rośliny o szerokości od około 

Fot. 6. Fragment jednego z dziesiątek stanowisk barszczu Sosnowskiego na Żywiecczyźnie. 
Białe punkty wskazują pojedyncze baldachy kwiatostanów roślin na obszarach poddanych 
wcześniejszym zabiegom agrotechnicznym
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1000 m, u źródeł jej ekspansji, do ponad 2 km na wschodniej granicy 
gminy Lipowa. Fotografie ukazują kolejno zwarte formacje barszczu 
Sosnowskiego wzdłuż początków niewielkiego cieku wodnego w Li-
powej (1), kolejny opanowany niemal wyłącznie przez barszcz Sosnow-
skiego ciek wodny 780 m dalej na południe (2) i kolejny 750 m dalej, 
stanowiący najwyższy opanowany wzdłuż całej swojej długości przez 
barszcz Sosnowskiego dopływ potoku Kalna (3). Zdjęcia te wykonano 
we wrześniu i w październiku 2014 roku. To właśnie te cieki wodne 
przeniosły nasiona barszczu na rozległe obszary sąsiedniej gminy Ło-

Ryc. 2. Szlaki migracji barszczu Sosnowskiego z terenu gminy Lipowa do gminy Łodygowice 
wzdłuż cieków wodnych. Strzałkami zaznaczono kierunki ich przepływu odpowiadające 
kierunkom migracji. Punkty 1 i 3 dzieli około 1,5 km
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dygowice. Rycina 3 pokazuje obszar występowania skupisk barszczu 
Sosnowskiego. Jak zobaczymy dalej także areały uprawne nie są tu od 
niego wolne (Fot. 11-12). Fotografia 11 pokazuje zwarte formacje bar-
szczu w rejonie ulicy Wierch Granic w Pietrzykowicach, Gmina Łody-
gowice, a fotografia 12 podobne formacje barszczu w Lipowej.

Zarówno w gminie Lipowa, jak i Łodygowice barszcz pojawia 
się już na obrzeżach dróg gminnych (Fot. 13-14). Podobnie, zarówno 
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Fot. 7-10. Szlaki migracji barszczu Sosnowskiego z terenu gminy Lipowa do gminy Łodygowice 
wzdłuż powierzchniowych cieków wodnych

w gminie Lipowa jak i Łodygowice, barszcz zaczyna też wkraczać na 
tereny posesji (Fot. 15-16). W gminie Lipowa podejmuje się bezskutecz-
nie próby walki chemicznej (Fot. 17-20). Większość zabiegów sprowa-
dza się jednak do wykaszania, które prowadzi do rozprzestrzeniania 
się rośliny w powiększających się, zwartych płatach (Fot. 21-24). Jest to 
częsty błąd, w wyniku którego z 2-letniej staje się ona rośliną wielolet-
nią, z którą coraz trudniej jest prowadzić skuteczną walkę.
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Ryc. 3. Obszar występowania barszczu Sosnowskiego w gminie Łodygowice w pobliżu Żywca 
o rozciągłości wielu kilometrów kwadratowych. Zakreskowany obszar wskazuje na analogicz-
ny rozmiar problemu w sąsiedniej gminie Lipowa

W gminie Łodygowice, poza wykaszaniem we własnym zakre-
sie na własnych polach przez indywidualnych rolników, prowadzi się 
prace na obrzeżach dróg spacerowych uczęszczanych przez pieszych 
(Fot. 25). Takie doraźne prace to wynik bezradności władz lokalnych, 
wynikający z braku dostatecznych środków i zaplecza technicznego ko-
niecznych dla podejmowania skutecznych działań całościowych.
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Fot. 11. Jedne z wielu zwartych formacji barszczu na leżącym odłogiem polu w rejonie ulicy 
Wierch Granic w Pietrzykowicach, Gmina Łodygowice (rok 2014)

Fot. 12. Przykładowa zwarta formacja barszczu wokół drogi polnej w Lipowej (rok 2014)
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Fot. 13. Barszcz Sosnowskiego na obrzeżu drogi gminnej w Lipowej (sierpień 2014)

Fot. 14. Barszcz Sosnowskiego przy moście drogi w Gminie Łodygowice (lipiec 2014)
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Fot. 15-16. Barszcz Sosnowskiego wkraczający na tereny posesji w gminie Lipowa (z lewej) 
i Łodygowice (z prawej)

Podsumowanie

Z zebranego przez autorów materiału widać dobitnie, że ani indywi-
dualni rolnicy, ani gminy pozostawione same sobie nie będą potrafiły 
uporać się z narastającym i coraz bardziej palącym problemem obcych 
gatunków inwazyjnych barszczy kaukaskich, zwłaszcza ogranicza-
jąc się jedynie do najprostszych, nieregularnych zabiegów agrotech-
nicznych i to tylko na obszarach otwartych. Z uwagi na ograniczoną 
efektywność prac prowadzonych w obu opisanych wyżej, tak różnych 
rozmiarami lokalizacjach, powstaje konieczność kompleksowego 
rozwiązania problemu w jednym i drugim przypadku. O ile w tym 
pierwszym możliwe jest nadal stłumienie problemu w zarodku (przy 
ograniczonym tylko udziale współfinansowania, np. z Urzędu Mar-
szałkowskiego województwa), o tyle, jak się wydaje, opanowanie sytu-
acji w gminach Lipowa i Łodygowice na Żywiecczyźnie nie będzie już 
możliwe bez zaangażowania poważnych środków i czasochłonnych, 
długoterminowych działań bardzo intensywnie wspomaganych z ze-
wnątrz.

Ponieważ problem nie dotyczy jedynie województwa śląskiego, 
warto byłoby pokusić się o skoncentrowanie się na stworzeniu ram 
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Fot. 17-20. Efekt walki chemicznej z barszczem wzdłuż drogi polnej w gminie Lipowa
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Fot. 21-22. Efekt wykaszania barszczu na łąkach w gminie Lipowa (rok 2014)
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Fot. 23-24. Efekt wykaszania barszczu na łąkach w gminie Lipowa (sierpień 2014).
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Fot. 25. Efekt koszenia barszczu miesiąc wcześniej wzdłuż drogi w gminie Łodygowice (10 
października 2014 r.)

integracyjnych i organizacyjnych do walki z inwazyjnymi gatunkami 
barszczy kaukaskich w Polsce, a także na rozwijaniu udoskonalonych 
i zupełnie nowatorskich (z docelowym zdalnym aplikowaniem czyn-
ników niszczących selektywnie, nawet bezpośrednio do pojedynczej 
rośliny) technik fizykochemicznych aktywnego zwalczania obu ga-
tunków barszczy. Opracowane na tej drodze techniki mogłyby dostar-
czyć wzorców postępowania zarówno na poziomie strategicznym, jak 
i operacyjnym w zwalczaniu tych, jak i innych roślinnych gatunków 
inwazyjnych. Możliwości odpowiedniej skali integracji zapewnić 
może, przykładowo, nowe narzędzie LIFE, jakie stanowią Projekty 
Zintegrowane LIFE. Autorzy wyrażają przekonanie, że w przypadku 
uruchomienia takiego projektu zintegrowanego, koncentrującego się 
na kontroli barszczy kaukaskich, może on stać się punktem odnie-
sienia dla analogicznych wniosków, składanych w najbliższych latach 
nie tylko przez stronę polską. Pozostaje też możliwość wykorzystania 
innych metod finansowania (np. tradycyjnych projektów LIFE, pomocy 
WFOŚiGW, funduszy norweskich i innych), które pilotażowo wykorzy-
stywane zaczynają już być do tych celów w innych regionach kraju.
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Wstęp

W sezonie wegetacyjnym 2014, od 12 maja do 20 października, Firma 
Renatura prowadziła na terenie jednostki wojskowej nr 1128 (Lotnisko 
wojskowe w Pruszczu Gdańskim) czynną walkę z barszczem Sos-
nowskiego Heracleum sosnowskyi. Prace polegały na: mechanicznym 
usuwaniu części nadziemnych (kłączy, rozet, suchych łodyg, kwiato-
stanów), mechanicznym usuwaniu części podziemnych (karczowanie 
korzeni i odrostów) oraz wykonaniu oprysków herbicydami (zawie-
rającymi glifosat) na powierzchniach próbnych. Planowano również, 
w ramach badań nad skutecznością metod, zastosowanie wrzątku, jed-
nak konieczność szybkiego oczyszczenia terenu (naciski zleceniodaw-
cy) spowodowała odstąpienie od tej metody. Zlecenie, na podstawie 
którego wykonano prace brzmiało: „Usługa wycięcia i karczowania 
barszczu Sosnowskiego”. Zarządca terenu w poprzednim sezonie we-
getacyjnym (2013) umożliwił roślinom osiągnięcie dojrzałości i wysia-
nie nasion do gleby.
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Opis przeprowadzonych działań

Działanie, polegające na gruntownym usunięciu barszczu Sosnowskie-
go wraz z częściami podziemnymi, przeprowadziło 3 pracowników 
w dniu 12 maja 2014 r. Powierzchnia wynikająca ze zlecenia wynosiła 
180 m2, jednak w rzeczywistości prace obejmujące mechaniczne usu-
wanie barszczu Sosnowskiego wraz z systemem korzeniowym przepro-
wadzono na powierzchni około 600 m2.

Prace wykonano przy użyciu szpadli i innych prostych narzędzi 
ogrodniczych. Bulwy starano się wybierać w sposób minimalizujący 
odrywanie się bocznych korzeni (podkopywanie, podważanie). Usu-
nięto większość widocznych siewek. Usunięte rośliny zutylizowano 
w kompostowni. Na całości powierzchni i w miejscach trudnodo-
stępnych zastosowano oprysk Roundup Ultra, ale z niewielką sku-
tecznością (rośliny brązowiały, karłowaciały, dorosłe i ukorzenione 

Fot. 1. Pozostałości barszczu Sosnowskiego 
z sezonu 2013 (Fot. M. Lewczuk)

Fot. 2. Barszcz Sosnowskiego wyrastający na 
krawędzi płyty lotniska (Fot. M. Lewczuk)
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Fot. 3. Mechaniczne usuwanie części nadziemnych i podziemnych (Fot. M. Lewczuk)

wypuszczały nowe liście, część siewek zniszczono). Następnie w ter-
minach: 6 czerwca 2015 r., 28 lipca 2015 r. oraz 20 października 2015 r. 
z powierzchni, na której prowadzono zwalczanie, usunięto wszystkie 
nowe wschody barszczu Sosnowskiego wraz z systemem korzeniowym. 
W czerwcu, na całości powierzchni i w miejscach trudnodostępnych 
(np. system korzeniowy w pęknięciu płyty betonowej), do oprysku 
zastosowano Chwastox ze skutkiem podobnym, jak w przypadku Ro-
undup Ultra. W lipcu zastosowano do oprysku Roundup 360 SL i jego 
skuteczność podczas ostatniej wizyty w październiku określono jako 
zadowalającą (należy zwrócić uwagę, że rośliny były już osłabione po 
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Fot. 4. Roślina wraz z rozbudowanym systemem korzeniowym (Fot. M. Lewczuk)

Fot. 5. Obszar poddany zabiegowi wykaszania barszczu dzień po przeprowadzeniu zabiegu 
(Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 6. Barszcz Sosnowskiego wschodzący w pęknięciu płyty betonowej (Fot. P. Grygoruk)

Fot. 7. Karłowate formy barszczu Sosnowskiego po opryskach herbicydem (Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 8. Młode wschody czerwcowe miesiąc po oczyszczeniu powierzchni (Fot. P. Grygoruk)

Fot. 9. Młode wschody czerwcowe miesiąc po oczyszczeniu powierzchni (Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 10. Młode wschody lipcowe półtora miesiąca po drugim czyszczeniu powierzchni 
(Fot. P. Grygoruk)

Fot. 11. Młode wschody lipcowe półtora miesiąca po drugim czyszczeniu powierzchni, widocz-
ne obumarłe po opryskach herbicydem liście tej samej rośliny (Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 12. Młode wschody październikowe dwa miesiące po trzecim czyszczeniu powierzchni 
(Fot. P. Grygoruk)

Fot. 13. Młode wschody październikowe dwa miesiące po trzecim czyszczeniu powierzchni 
(Fot. P. Grygoruk)
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dwóch cyklach oprysków). Ze względu na stężenie (2-3 krotnie więk-
sze niż zalecane w ulotce) metoda ta jest jednak wysoce toksyczna 
dla środowiska. W roku 2015 zaplanowano dwie wizyty (koniec maja 
i sierpień), podczas których dokonana będzie ocena skuteczności zabie-
gu wraz z nieuniknionymi poprawkami. Ponownie eliminowane będą 
wszystkie nowe wschody.

Wyniki zwalczania barszczu Sosnowskiego 
w jednym sezonie wegetacyjnym

Prace wykonane w jednym sezonie wegetacyjnym, pomimo niewielkiej 
powierzchni, indywidualnego i starannego podejścia do miejsca opa-
nowanego przez barszcz Sosnowskiego, wielokrotnych kontroli i popra-
wek oraz zastosowania różnych metod, nie dały pożądanych efektów. 
W zasadzie do końca sezonu wegetacyjnego wschodziły nowe osobniki 
i kolejny sezon prawdopodobnie będzie pod względem ilości osobni-
ków podobny do roku 2014. Dostępne metody (poza wymianą gruntu) 
skazują walkę z barszczem na wieloletnie i wielokrotne poprawianie 
działań.

Wnioski

1. W ramach zleceń komercyjnych trudno jest badać skuteczność 
metody: zleceniodawca oczekuje eliminacji gatunku i efektem 
musi być brak barszczu na powierzchni.

2. Mechaniczne usuwanie, nawet z częściami podziemnymi, to pro-
ces długotrwały i rozłożony w czasie, który będzie trwał dopóki 
nie wyeliminuje się wszystkich kłączy i bulw oraz dopóki nie wy-
czerpie się pula nasion w glebie (z reguły projekt trwa rok lub dwa, 
co jest okresem stanowczo za krótkim).

3. Opryski herbicydami działają tylko na części nadziemne rośliny, 
powodując ich obumieranie, liście brązowiały i karłowaciały ale 
rośliny nie obumierały do końca, dopiero po kilkukrotnym opry-
sku część osobników została zniszczona.
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4. Wpływ herbicydów na system korzeniowy jest znikomy, na setki 
usuniętych bulw i korzeni tylko kilka miało ślady przebarwień, 
gnicia bądź innych cech odbiegających od przeciętnego wyglądu.

5. Wymiana gruntu z pewnością jest metodą skuteczną ale nie roz-
wiązuje problemu w skali kraju.

6. Barszcz Sosnowskiego często obsiewa się w miejscach ruderalnych, 
np. w szczelinach pomiędzy elementami budynków, mechaniczne 
usuwanie w takich miejscach albo jest niemożliwe albo wiąże się 
z rozbiórką infrastruktury, przy założeniu że infrastruktura musi 
pozostać (np. obiekty objęte ochroną konserwatora zabytków) 
metoda zwalczania musi pójść tu w kierunku chemicznych lub 
biochemicznych bodźców.

7. Stanowiska na gruzowiskach, ruinach czy terenach w inny sposób 
przekształconych glebowo przez człowieka, powinny wiązać się 
obligatoryjnie z wymianą gruntu, co pozwoli na renaturyzację 
siedliska.

8. Badania nad usuwaniem barszczu Sosnowskiego powinny ob-
jąć bodźce biochemiczne – np. jeśli damy sygnał roślinie, że już 
kwitła, to sama się wycofa, być może również środek podawany 
do gleby, który by przekazywał informacje nasionom – stop, nie 
rośniemy tutaj.
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Zwalczanie kaukaskich barszczy 
w gminie Santok (woj. lubuskie)

1. Wprowadzenie

Fundacja „Palący Problem – Heracleum” została założona w Cze-
chowie w 2010 r. Wśród jej celów znajduje się m.in. uświadamianie 
zagrożeń, jakie niosą ze sobą barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnow-
skyi i barszcz Mantegazziego zwany również barszczem olbrzymim 
Heracleum mantegazzianum (dalej łącznie jako: kaukaskie barszcze) 
oraz podejmowanie działań ograniczających ekspansywne, niekon-
trolowane rozprzestrzenianie się tych inwazyjnych gatunków obcych 
(http://palacyproblem.pl/index.php/ekspertyzy/8-nasze-przesanie). 
Na przestrzeni 5 lat swojej działalności przedstawiciele Fundacji brali 
udział (jako wykonawcy lub prowadzący monitoring) w akcjach ma-
jących na celu zwalczanie przedmiotowych roślin na terenie gminy 
Santok (woj. lubuskie), a także byli obserwatorami takich przedsięwzięć 
podejmowanych przez inne jednostki na tym samym obszarze. Poniżej 
przedstawiono opis wszystkich rodzajów działań ukierunkowanych 
na zwalczanie kaukaskich barszczy podejmowanych dotychczas przy 
czynnym lub biernym udziale Fundacji na wskazanym terenie wraz 
z omówieniem ich przebiegu i oceną skuteczności.
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2. Charakterystyka kaukaskich barszczy

Kaukaskie barszcze to inwazyjne obce gatunki roślin, występujące 
na terenie Polski od połowy XX wieku, kiedy były sprowadzane jako 
rośliny uprawowe (paszowe lub ozdobne). Ich charakterystyczną ce-
chą jest przede wszystkim rozmiar, jaki osiągają. Zarówno barszcz 
Sosnowskiego, jak i barszcz Mantegazziego (olbrzymi) zazwyczaj 
w chwili kwitnienia dorastają do 3 m wysokości (Nielsen i in. 2005). 
Duże liście o długości 1,2-1,6 m (Bzdęga 2014) tworzą efektowne ro-
zety. Białe kwiatostany w postaci baldachów (zazwyczaj kilka – kil-
kanaście na jednym osobniku) potrafią osiągać do kilkudziesięciu cm 
średnicy (największy kwiatostan na zwieńczeniu pędu kwiatowego 
– ok. 30-80 cm średnicy). Łodyga – bruzdowana, w środku pusta – 
u podstawy przeciętnie ok 5-12 cm średnicy (Nielsen i in. 2005).

Poza osiąganym rozmiarem, cechą charakterystyczną dla omawia-
nych gatunków jest ich toksyczność. W soku kaukaskich barszczy znaj-
dują się związki furokumarynowe, które mogą powodować zagrożenie 
dla zdrowia ludzi i zwierząt, poprzez przyczynianie się do powstawania 
dermatoz, podrażnień dróg oddechowych, oczu, a nawet nowotworów 
(Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014).

Ze względu na ogromne podobieństwo w budowie, a także takie 
same właściwości inwazyjne oraz toksyczne, barszcz Sosnowskie-
go i barszcz Mantegazziego (olbrzymi) często są traktowane łącznie 
i wskazywane, jako gatunki wymagające zwalczania (Sachajdakiewicz, 
Mędrzycki 2014).

3. Występowanie kaukaskich barszczy na terenie gminy Santok

Źródłem inwazji omawianych gatunków w gminie Santok była prawdo-
podobnie niegdysiejsza uprawa na polach doświadczalnych w miejsco-
wości Gralewo. Po zaniechaniu uprawy barszcz zaczął niekontrolowanie 
rozsiewać się wzdłuż dróg, rowów oraz na lokalnych wysoczyznach, sto-
kach i dolinkach. Do 2011 r. mieszkańcy okolicznych miejscowości na 
własną rękę usiłowali pozbyć się roślin, głównie poprzez ich wykaszanie, 
przecinanie szpadlem, lub wykopywanie. Zabiegi te nie przyniosły jed-
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nak oczekiwanego efektu. W żadnym z miejsc, w których były przepro-
wadzane, nie udało się skutecznie wyeliminować gatunku. Co więcej, 
niejednokrotnie zdarzało się, że zabiegi – zarówno te mające na celu 
usunięcie roślin, jak i te, które zmierzały do normalnej uprawy gruntu 
(np. płytka orka) – powodowały intensyfikację inwazji i zwielokrotnie-
nie liczby osobników barszczu (Mędrzycki, Sachajdakiewicz 2011).

Omawiane rośliny dość szybko zaczęły powodować obrażenia 
u zasiedlających te tereny ludzi i zwierząt. Szkody te nie są jednak 
jedynymi, które można zaobserwować w gm. Santok. Kaukaskie bar-
szcze powodują tu znaczne utrudnienia w korzystaniu z gospodarstw. 
Niejednokrotnie zdarza się, że rośliny te zarastają posesje w takim 
stopniu i tempie, że uniemożliwiają bezpieczny dostęp do niektórych 
zabudowań. Inwazja objęła również tereny prywatne, zakupione wcześ-
niej na cele inwestycyjne. Obecność barszczy na tych działkach, a także 
na działkach sąsiednich, powoduje, że realizacja zamierzonych celów 
(np. budowa domu w „bezpiecznym miejscu”) jest nierealna. Co więcej, 
tereny te znacznie straciły na atrakcyjności, co sprawia, że nie tylko 
spadła ich wartość finansowa, ale również nie ma zainteresowanych ich 
kupnem. Barszcze towarzyszą również gminnym szlakom turystycz-
nym (Mędrzycki, Sachajdakiewicz 2011).

4. Zwalczanie i ograniczanie inwazji kaukaskich barszczy

4.1. Inwentaryzacja

Punktem wyjścia do zaplanowania strategii zwalczania kaukaskich 
barszczy na danym terenie zawsze powinna być inwentaryzacja tych 
gatunków, która pozwoli na wskazanie miejsc niosących ze sobą naj-
większe zagrożenie zarówno od strony rozprzestrzeniania się inwazji, 
jak i jej intensywności oraz niebezpieczeństw dla zdrowia ludzi i zwie-
rząt. W celu jej opracowania na terenie gm. Santok, w 2011 r. Fundacja 
nawiązała współpracę z Pracownią Stosowanej Ekologii Roślin w Wyż-
szej Szkole Ekologii i Zarządzania w Warszawie. W wyniku przepro-
wadzonych badań zinwentaryzowano wówczas 13 miejsc występowa-
nia omawianych roślin, leżących w obrębie 5 miejscowości (Ryc. 1).
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Kaukaskie barszcze znajdowały się zarówno na terenach prywat-
nych, jak i będących w jurysdykcji podmiotów takich jak: urząd gmi-
ny, Agencja Nieruchomości Rolnych oraz zarządy kolei, dróg, rowów 
melioracyjnych i lasów. Wśród zasiedlanych form użytkowania gruntu 
znalazły się:

 y otoczenie szlaków komunikacyjnych (drogi różnej kategorii, nasy-
py kolejowe, szlaki piesze, konne),

 y otoczenie cieków wodnych (pas nadbrzeżny Warty, rowy meliora-
cyjne, prawdopodobnie – okresowe potoki),

 y obrzeża pól uprawnych,
 y łąki,
 y nieużytki,
 y las,
 y obrzeża zadrzewień śródpolnych,

Ryc. 1. Podstawowa mapa inwentaryzacyjna stanowisk kaukaskich barszczy w gm. Santok – 
stan na 2011 r. (Mędrzycki, Sachajdakiewicz 2011)
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 y tereny z zabudową przemysłowo-usługową,
 y tereny z zabudową mieszkaniową (gospodarstwa wiejskie, zabudo-

wa jednorodzinna).

W ramach inwentaryzacji i waloryzacji stanowisk wskazano miej-
sca, które powinny zostać objęte priorytetem zwalczania – głównie ze 
względu na ówczesną skalę inwazji na danym terenie, co przekładało 
się również na zagrożenie stwarzane przez kaukaskie barszcze dla 
zdrowia i życia ludzi oraz dla możliwości jego dalszego swobodnego 
rozprzestrzeniania się. Wskazanie to dotyczyło przede wszystkim 
miejscowości Górki (Mędrzycki, Sachajdakiewicz 2011). Czas po-
kazał, że zabiegi zwalczania kaukaskich barszczy w obrębie gminy 
przeprowadzano w kolejnych latach w stosunku do 9 stanowisk oraz 
otoczenia dróg gminnych, kierując się właśnie głównie kryterium 
niebezpieczeństw stwarzanych przez omawiane gatunki oraz szeroką 
dostępnością zajętych przez nie miejsc – barszcze zwalczano przede 
wszystkim tam, gdzie występowały one masowo w pobliżu siedzib 
ludzkich i uczęszczanych szlaków komunikacyjnych (m.in. wzdłuż 
drogi pielgrzymkowej).

4.2. Zabiegi zwalczania

Najwcześniej, a  jednocześnie najbardziej systematycznie, barszcze 
zwalczane były w miejscowości Górki. Działania przeprowadzane w jej 
obrębie koncentrowały się na 5 stanowiskach i objęły łączny obszar 
20,7 ha.

W stosunku do stanowiska nr 1 (pow. 3 ha), począwszy od 2012 r. 
Fundacja podjęła akcje zwalczania z wykorzystaniem autorskiej me-
tody bazującej na użyciu specjalnie skonstruowanego na tę potrzebę 
urządzenia PASTWA (Fot. 1). Dzięki swojej budowie pozwala ono na 
aplikację środków chemicznych bezpośrednio do nasady rozety liścio-
wej (nasada ogonków liściowych) i głębiej – do systemu korzeniowego 
rośliny (Fot. 2). Zabiegi najwygodniej wykonuje się na osobnikach 
poniżej 1,2 wysokości (http://palacyproblem.pl/index.php/component/
content/article/3-nowinki/26-jestemy-pierwsi-w-polsce) – taki rozmiar 
roślin zapewnia możliwość dość łatwego dostępu do poszczególnych 
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osobników. Dlatego, jeśli rośliny osiągnęły już wyższy rozmiar, zaleca 
się, by przed zastosowaniem tego typu zwalczania skosić je. Po napeł-
nieniu urządzenia herbicydem należy wkłuć tzw. element penetrujący 
pionowo w środek rozety liściowej i głębiej – w szyjkę korzeniową, po 
czym następuje samoczynny spływ cieczy, co powoduje zniszczenie 
rośliny (Fot. 3). W przypadku zwalczania osobników wyższych (z wy-
kształconym pędem kwiatowym – bez uprzedniego skoszenia) należy 
wbić element penetrujący w nasadę łodygi pod kątem tak, by możliwie 
największa jej część trafiła w system korzeniowy pod ziemią. W oma-
wianym przypadku zastosowano herbicyd Roundup w dawce sugero-
wanej przez producenta.

Wiosną 2012 r. po raz pierwszy zastosowano ww. metodę zwal-
czania barszczu. Środek zaaplikowano wszystkim roślinom w obrębie 
stanowiska, które oceniono jako osobniki przynajmniej dwuletnie lub 
dojrzałe (wzeszły jako pierwsze i były wyraźnie silniejsze w budowie). 

Fot. 1. Urządzenie PASTWA (Fot. J. Pastwa) Fot. 2. Urządzenie PASTWA – sposób iniekcji 
środka do bryły korzeniowej (Fot. J. Pastwa)
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Dla zagwarantowania większej skuteczności zabiegu zdecydowano się 
na aplikację podwójnej dawki środka, tj. 2 wbicia elementu penetrujące-
go do każdej z roślin (0,4 ml cieczy roboczej × 2). Po upływie 2 tygodni 
zauważono obumarcie osobników objętych zabiegiem. Herbicyd spo-
wodował rozkład roślin, co sprawiło, że nie trzeba było utylizować ich 
szczątków (skuteczność zabiegu oceniono na 90%). W kolejnych miesią-
cach, zgodnie z przewidywaniami, nastąpił bardzo silny wzrost nowych 
siewek. Zabieg powtarzano w sezonie kilkakrotnie, na bieżąco eliminu-
jąc osobniki wykształcające pędy kwiatowe (już bez ich wcześniejszego 
wykaszania, wbijając element penetrujący w łodygę u jej nasady).

W 2013 i 2014 r. zabiegi powtórzono tak jak w pierwszym roku 
(Fot. 4). W ciągu 4 lat zwalczania zauważono wyraźny spadek nowo 
wschodzących osobników. Na skutek wieloletnich zaniechań, co do 
zwalczania barszczy na danym terenie, bogatego banku nasion, wciąż 
zasilanego dopływem z zewnątrz, obszar stanowiska nr 1 w najbliż-
szych latach będzie wymagał dalszego monitorowania i – w razie po-
jawienia się kolejnych osobników barszczy – bieżącego ich zwalczania.

Fot. 3. Po zastosowania metody i techniki PASTWA po osobniku barszczu zostaje jedynie 
wgłębienie (Fot. J. Pastwa)
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Fot. 4. Zwalczanie kaukaskich barszczy za pomocą metody i techniki PASTWA w miejscowości 
Górki (stanowisko nr 1): A – widok na teren objęty zwalczaniem w krótkim czasie po prze-
prowadzeniu zabiegu; B – widok na ten sam teren rok później – odrodzeniu uległo ok. 10% 
barszczy (Fot. J. Pastwa)

A

B



Zwalczanie kaukaskich barszczy w gminie Santok (woj. lubuskie) 157

Stanowisko nr 2 obejmuje obszar 13,2 ha. Jest to teren, który 
w 2012 r. był niemal całkowicie porośnięty barszczami (pokrycie te-
renu ok 90%) i jako taki został wydzierżawiony na sugestię pracow-
ników Fundacji przez jednego z gospodarzy pod uprawę. Dzierżawca 
w sezonie wiosenno-letnim w 2013 r. we współpracy z Fundacją 
dokonał dwukrotnego oprysku roślin (z zastosowaniem herbicydów 

  

  

  
Fot. 5. Skuteczność zwalczania kaukaskich barszczy metodą agrotechniczną – stanowisko 
nr 2 – Górki (Fot. J. Pastwa)
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zawierających glifosat w dawkach sugerowanych przez producentów), 
a następnie głęboko przeorał teren, po czym oczyścił grunt z resztek 
roślinnych, poddając je utylizacji przez zakopanie na głębokość poniżej 
1 m lub spalanie. Jesienią ponownie zaorał i zbronował pole. W 2014 r. 
po wiosennej orce zasiał zboża. Ubiegłoroczne zabiegi, jak również 
obsiew pola sprawiły, że liczebność barszczy na terenie objętym dzia-
łaniem znacznie zmalała (na początku 2014 r. o ok. 75%). Rośliny te 
pojawiały się gdzieniegdzie wewnątrz uprawy, a także w większej licz-
bie na obrzeżach pola, jednak przez cały sezon – na bieżąco po zauwa-
żeniu ich wzejścia – były konsekwentnie niszczone z wykorzystaniem 
urządzenia PASTWA. Zastosowanie takiej kombinowanej strategii 
zwalczania kaukaskich barszczy przyniosło po 2 latach efekt w postaci 
zmniejszenia populacji barszczy o 95%.

W 2014 r. na terenie stanowiska nr 3, wolontariusze Fundacji 
podjęli eksperymentalnie próbę zwalczania kwitnących osobników 
poprzez osłanianie kwiatostanów. Kaukaskie barszcze, jako gatunki 
monokarpiczne, co do zasady obumierają po wydaniu nasion. Osło-
nięcie kwiatostanów szczelnymi workami, a tym samym pozwolenie 
na wykształcenie przez rośliny nasion, ale niedopuszczenie do ich roz-
siania się powinno skutkować obumarciem osobników macierzystych 
i zapobiegnięciem zasilenia banku nasion. Eksperymentem objęto ob-
szar 0,1 ha. Osłony w postaci foliowych worków założono pod koniec 
lipca na wszystkie osobniki z wykształconymi kwiatostanami i owoco-
stanami. Jesienią, po zauważeniu oznak usychania roślin, ścięto pędy 
kwiatowe wraz z osłonami, a zebrane nasiona i szczątki roślin spalono. 
Chociaż wstępnie skuteczność metody oceniono wysoko (bezpośrednio 
po zdjęciu osłon oszacowano, że obumarciu uległy wszystkie rośliny 
objęte zabiegiem), to jednak jej pracochłonność, czasochłonność i ry-
zyko jakim obciążone było powodzenie działania (m.in. niebezpieczeń-
stwo poparzeń pracowników przy instalacji osłon, a także zależność 
szczelności osłon od warunków atmosferycznych – wiatr, opady itp.) 
wpłynęły na podjęcie decyzji o zrezygnowaniu z wdrażania tej metody 
na omawianym terenie.

Inne, dość eksperymentalne działania skierowane na pozbycie się 
kaukaskich barszczy z otoczenia własnego gospodarstwa, przedsięwziął 
jeden z właścicieli w miejscowości Górki (stanowisko nr 4). W marcu 
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2013 r., na powierzchni 0,2 ha, zanim wzeszły osobniki barszczu, te-
ren na którym występował barszcz został wyłożony prawdopodobnie 
agrowłókniną, a następnie zasypany grubą warstwą ziemi (ok. 1 m). 
Działanie to przyniosło pożądany efekt. Z obserwacji pracowników 
Fundacji wynika, że bardzo niewielka liczba nowych osobników, które 
wschodziły na tym terenie i były od razu usuwane przez gospodarza, 
prawdopodobnie pochodziła z nasion przynoszonych na ten obszar 
z zewnątrz (z wiatrem, ptakami itd.).

Na uwagę zasługuje również stanowisko nr 5. W tym miejscu, na 
zboczu wzniesienia zlokalizowane jest pastwisko (o powierzchni 4,2 
ha), na którym gospodarz od ponad 10 lat wypasa zwierzęta hodowlane 
(stado ok. 20 sztuk – kuce, kozy, daniele, owce). Należy zaznaczyć, że 
w bezpośrednim sąsiedztwie pastwiska tereny są porośnięte kaukaski-
mi barszczami, jednak sam jego obszar wydaje się być wolny od tych 
gatunków. Jest tak za sprawą wieloletniego systematycznego, trwające-
go cały sezon wegetacyjny zgryzania roślin przez zwierzęta. Należy do-
mniemywać, że na omawianym terenie znajdują się osobniki barszczy 
(zwłaszcza, że glebowy bank nasion z pewnością jest wciąż zasilany 
ich napływem z zewnątrz), jednak gospodarka prowadzona w obrębie 
pastwiska nie pozwala im na wzrost i – co najważniejsze – na dalsze 
rozprzestrzenianie się.

O ile samo istnienie hodowli zwierząt nie ma związku ze zwal-
czaniem kaukaskich barszczy, o tyle miejsce ich wypasu nie wydaje się 
przypadkowe. Prawdopodobnie właściciel celowo wyprowadza inwen-
tarz właśnie na ten teren, który ze względu na fakt porastania przez 
barszcze sąsiednich terenów jest bardzo narażony na inwazję. Zaobser-
wowany efekt powyższego działania daje realne podstawy, by trakto-
wać wypas zwierząt hodowlanych jako skuteczną metodę w ogranicza-
niu liczebności populacji omawianych gatunków.

W obrębie miejscowości Gralewo i Czechów zwalczanie barszczy 
odbywało na 4 stanowiskach (nr 6-9). Począwszy od 2012 r. Zakład 
Usług Leśnych (dalej ZUL) na zlecenie Nadleśnictwa Kłodawa prze-
prowadza zabiegi polegające na przecinaniu szyjki korzeniowej oma-
wianych roślin na głębokości 20-30 cm oraz na wykopywaniu osobni-
ków w obrębie stanowisk 6 (powierzchnia 1,04 ha) i 7 (powierzchnia 
1,1 ha). Stanowiska te są zlokalizowane głównie na terenach leśnych 
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i bezpośrednio sąsiadujących z nimi. Ww. zabiegi są powtarzane przez 
pracowników ZUL 2-3 razy w sezonie. Rośliny są wykopywane, a na-
stępnie wyrzucone na drogę i pozostawione do wyschnięcia (Fot. 6). 
Według informacji uzyskanych od wykonawców zabiegów, działania 
te przynoszą bardzo dobre rezultaty (100% roślin objętych zabiegiem 
zostaje usunięta). Z obserwacji wynika jednak, że na obszarze stano-
wisk wciąż pojawiają się osobniki barszczy – zarówno kwitnące, jak 
i  juwenilne, co pozwala wnioskować, że przeprowadzane wcześniej 
zabiegi nie objęły wszystkich egzemplarzy roślin, a dodatkowo w glebie 
znajduje się pewna liczba nasion kaukaskich barszczy.

Niezależnie od działań prowadzonych na terenach leśnych, 
w 2014 r. miejscowości Gralewo jeden z właścicieli gruntów podjął pró-
by zwalczania barszczy na swoim terenie o powierzchni 0,1 ha (stano-
wisko 8). Postanowił on poddać mazakowaniu (brak danych o rodzaju 
użytego herbicydu oraz dawkach) wszystkie osobniki barszczy znaj-

Fot. 6. Zwalczanie kaukaskich barszczy przez pracowników ZUL metodą wykopywania – sta-
nowisko nr 7 – Czechów (Fot. J. Pastwa)
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dujących się na obszarze objętych działaniem. Zabieg wykonał dwu-
krotnie, tj. w drugiej połowie czerwca i pierwszej połowie września. 
W krótkim okresie po wykonaniu mazakowania właściciel gruntu oce-
niał jego skuteczność na ok 30%, jednak po dłuższej obserwacji doszedł 
on do wniosku, że zdecydowana większość roślin objętych zabiegiem 
odrosła. Ostatecznie oceniono skuteczność podjętych działań na 10%.

W Czechowie, poza działaniami podejmowanymi przez ZUL, 
w 2012 r. na sugestię Fundacji na terenach będących we władaniu 
gminy (stanowisko 9 – powierzchnia 1,5 ha) przeprowadzono opryski 
chemiczne (w wykorzystaniem opryskiwacza traktorowego i mieszanki 
środków Roundup i Chwastox). Zabiegi rozpoczęto w drugiej połowie 
maja, a następnie powtórzono je w drugiej połowie lipca i we wrześniu. 
Po zakończeniu zabiegów uzyskano efekt „wypalenia” wszystkich ro-
ślin znajdujących się wcześniej na terenie opracowania. Efekt ten utrzy-
mywał się do początku 2013 r., jednak późniejszy brak jakichkolwiek 
działań w obszarze stanowiska nr 9, spowodował przywrócenie stanu 
sprzed zwalczania (Fot. 7).

Fot. 7A. Zwalczanie kaukaskich barszczy w Czechowie – metoda oprysków: A – przed opry-
skiem (Fot. J. Pastwa)

A
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Fot. 7 B-C. Zwalczanie kaukaskich barszczy w Czechowie – metoda oprysków: B – miesiąc po 
oprysku, C – niecałe 2 lata po oprysku (Fot. J. Pastwa)

B

C



Zwalczanie kaukaskich barszczy w gminie Santok (woj. lubuskie) 163

W 2014 r. władze gminy Santok, niezależnie od wszystkich ww. dzia-
łań zleciły wykaszanie stanowisk barszczy zlokalizowanych wzdłuż dróg 
gminnych. Działaniami objęto wyłącznie te osobniki, które znalazły się 
w pasie pobocza o szerokości ok. 1,5 m od brzegu drogi (nawet jeśli płaty 
roślin były szersze). Pomimo trzykrotnego powtórzenia zabiegów (w po-
łowie czerwca, pod koniec sierpnia i w połowie września), działania te nie 
przyniosły żadnego efektu. Za każdym razem rośliny bardzo szybko odra-
stały. Dodatkowo pozostawienie ściętych kwitnących i owocujących osob-
ników przyczyniło się do zasilenia banku glebowego nową pulą nasion.

5. Ocena skuteczności zastosowanych metod

Na terenie gminy Santok w latach 2012-2014 w odniesieniu do wybra-
nych stanowisk kaukaskich barszczy zastosowano 9 różnych metod 
zwalczania (w tym jedną kombinowaną – agrotechniczną). Dobór me-
tod był zazwyczaj uzależniony od takich czynników jak:

 y możliwości finansowe właściciela/zarządcy terenu,
 y możliwości logistyczne (posiadanie odpowiedniego sprzętu, na-

rzędzi, ludzi),
 y dostępność terenu.

Na podstawie informacji pochodzących od podmiotów realizu-
jących zwalczanie oraz obserwacji pracowników Fundacji dokonano 
zestawienia skuteczności omawianych metod oraz próbę oszacowania 
związanych z nimi kosztów (Tab. 1).

Analizując treść tabeli należy mieć jednak na względzie szereg 
wątpliwości, takich jak:

 y opisane działania dotyczące zwalczania barszczy na danym terenie 
nie miały charakteru badawczego (tzn. nie uwzględniały staty-
stycznej liczby powtórzeń oraz nie brały pod uwagę zróżnicowania 
zmiennych terenowych),

 y informacje na temat skuteczności zwalczania:
 – pochodzą od realizatorów działań (subiektywność oceny, jak 

również brak możliwości oceny dokładności przeprowadzanego 
zwalczania),
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Tab. 1. Zestawienie informacji o skuteczności zabiegów zwalczania kaukaskich barszczy 
na terenie gm. Santok w latach 2012-2014 wraz z oszacowaniem kosztów (opracowanie własne)

Nr 
stanowiska Miejscowość Pow. 

(ha) Zastosowana metoda
Czas 

przeprowadzania 
zabiegów

Ocena skuteczności (%)* Koszt realizacji*

1 Górki 3,00 metoda i technika PASTWA 2012-2014 95% 3000 do 9000 zł/ha

2 Górki 13,20 agrotechniczna 2012-2014 95% 19 800 zł
(szacowany koszt wszystkich zabiegów przez 3 lata)

3 Górki 0,10 osłanianie kwiatostanów 2014 100% brak danych
4 Górki 0,20 zasypywanie 2013 100% brak danych

5 Górki 4,20 wypas zwierząt hodowlanych 2004-2014
100%

(ocena dokonana na podstawie obserwacji 
terenu, który wciąż jest poddany zgryzaniu)

2500 zł/rok
(brak uwzględnienia zakupu stada i ogrodzenia 

terenu, itd.)

6 Gralewo 1,04
przecinanie szyjki korzeniowej 

i wykopywanie 2012-2014

100%
9150 zł

(brak doprecyzowania czy to koszt za rok, czy za cały 
okres zwalczania)

7 Czechów 1,10 100%
2600 zł

(brak doprecyzowania czy to koszt za rok, czy za cały 
okres zwalczania)

8 Gralewo 0,1 mazakowanie 10% brak danych

9 Czechów 1,5 opryski opryskiwaczem 
traktorowym 2012 60%

1500 zł
(brak danych czy koszt uwzględnia np. użycie 

– zakup bądź wypożyczenie – maszyny, 
wynagrodzenie pracownika itd.)

gm. Santok 
(pobocza dróg 

gminnych)
2,5 wykaszanie 2014 0%

3600 zł
(brak danych czy koszt uwzględnia np. użycie 

sprzętu, wynagrodzenie pracownika itd.)

 – często są szacunkami opartymi na efekcie uzyskanym w okresie 
następującym tuż po zwalczaniu (brak możliwości oszacowania 
długoterminowej skuteczności),

 y często przy ocenie skuteczności danej metody czyniono założenie, że 
nowo pojawiające się osobniki są efektem wschodu kolejnych nasion,

 y szacunki dotyczące kosztów zwalczania:
 – były podawane w odniesieniu do różnych wartości (np. koszt na 

rok, – zabieg, – całkowity),
 – mogą nie odzwierciedlać w całości kosztu związanego z zasto-

sowaniem danej metody (np. kosztu zakupu sprzętu, bądź wy-
nagrodzenia pracowników zatrudnianych w ramach jednostki).
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6. Podsumowanie

Działania podjęte na terenie gm. Santok były przeprowadzane przez 
różne podmioty na niezależnych stanowiskach z wykorzystaniem 
odmiennych metod. Z uwagi na brak charakteru badawczego prze-
prowadzonych przedsięwzięć, jak również na ich dużą zmienność 
(zróżnicowanie co do powierzchni objętej działaniami, panujących 
tam warunków siedliskowych, liczebności populacji, rodzaju zwal-
czanych osobników, czasu trwania zwalczania itd.), a także często na 
brak szczegółowych danych na temat opisanych praktyk (np. niewiedza 
na temat ich dokładności) nie można jednoznacznie wskazać, którą 

Tab. 1. Zestawienie informacji o skuteczności zabiegów zwalczania kaukaskich barszczy 
na terenie gm. Santok w latach 2012-2014 wraz z oszacowaniem kosztów (opracowanie własne)

Nr 
stanowiska Miejscowość Pow. 

(ha) Zastosowana metoda
Czas 

przeprowadzania 
zabiegów

Ocena skuteczności (%)* Koszt realizacji*

1 Górki 3,00 metoda i technika PASTWA 2012-2014 95% 3000 do 9000 zł/ha

2 Górki 13,20 agrotechniczna 2012-2014 95% 19 800 zł
(szacowany koszt wszystkich zabiegów przez 3 lata)

3 Górki 0,10 osłanianie kwiatostanów 2014 100% brak danych
4 Górki 0,20 zasypywanie 2013 100% brak danych

5 Górki 4,20 wypas zwierząt hodowlanych 2004-2014
100%

(ocena dokonana na podstawie obserwacji 
terenu, który wciąż jest poddany zgryzaniu)

2500 zł/rok
(brak uwzględnienia zakupu stada i ogrodzenia 

terenu, itd.)

6 Gralewo 1,04
przecinanie szyjki korzeniowej 

i wykopywanie 2012-2014

100%
9150 zł

(brak doprecyzowania czy to koszt za rok, czy za cały 
okres zwalczania)

7 Czechów 1,10 100%
2600 zł

(brak doprecyzowania czy to koszt za rok, czy za cały 
okres zwalczania)

8 Gralewo 0,1 mazakowanie 10% brak danych

9 Czechów 1,5 opryski opryskiwaczem 
traktorowym 2012 60%

1500 zł
(brak danych czy koszt uwzględnia np. użycie 

– zakup bądź wypożyczenie – maszyny, 
wynagrodzenie pracownika itd.)

gm. Santok 
(pobocza dróg 

gminnych)
2,5 wykaszanie 2014 0%

3600 zł
(brak danych czy koszt uwzględnia np. użycie 

sprzętu, wynagrodzenie pracownika itd.)
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z ww. metod zwalczania kaukaskich barszczy należałoby uznać za 
właściwą. Omawiane działania pozwoliły jednak na określenie zalet 
i wad poszczególnych metod, a także na próbę wskazania zastosowań 
każdej z nich (Tab. 2).

Wśród doświadczeń związanych ze zwalczaniem kaukaskich bar-
szczy na terenie gm. Santok na szczególną uwagę zasługują rozwiąza-
nia nowatorskie lub dotychczas nieopisane, jako stosowane na obszarze 
Polski. Są nimi:

 y metoda i technika PASTWA,
 y metoda agrotechniczna,
 y wypas zwierząt hodowlanych,
 y zasypywanie.

Zwalczanie kaukaskich barszczy na terenie gm. Santok z zastoso-
waniem metody i techniki PASTWA pozwalają wnioskować, że jest ona 
wysoce skuteczna i daje szerokie możliwości zastosowania przy zmini-
malizowaniu skutków ubocznych, jakie wiążą się z zastosowaniem in-
nych metod chemicznych. Można by było przypuszczać, że konieczność 
zaaplikowania środka do każdej rośliny osobno będzie wiązało się ze 
znaczną czasochłonnością tej metody, jednak na przykładzie wyżej opi-
sanych doświadczeń stwierdzono, że pracując 8 godzin dziennie jedna 
osoba ma możliwość wykonania zabiegów niszczenia barszczy na po-
wierzchni ok. 4-5 ha – dotyczy to wszystkich dorosłych roślin w jednym 
sezonie wegetacyjnym (http://palacyproblem.pl/index.php/fotografie/28-
-pastwa). Dodatkowo pracownicy Fundacji wskazują, że w kolejnych 
latach zredukują ilość herbicydu aplikowanego do roślin z 2 do 1 dawki 
(tj. 4 ml cieczy roboczej), bowiem prowadzone przez nich obserwacje po-
zwalają wnioskować, iż zabieg ten nie powinien zmniejszyć skuteczności 
zwalczania, a z pewnością wpłynie pozytywnie na wydajność metody 
oraz zminimalizowanie skutków ubocznych zastosowania herbicydów.

Niezwykle wysoką skuteczność przyniosło zwalczanie kaukaskich 
barszczy metodą kombinowaną – agrotechniczną. W stosunkowo 
krótkim czasie udało się nie tylko zredukować liczebność osobników 
inwazyjnych roślin aż o 95%, ale także wykorzystać rolniczo teren ob-
jęty działaniami. Ponieważ często wskazuje się, że inwazja kaukaskich 
barszczy może powodować utrudnienia w zabiegach agrotechnicznych 
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(Sachajdakiewicz 2008), tj. rozmiar i masywność roślin powoduje cza-
sem nawet zablokowanie możliwości użycia maszyn rolniczych, moż-
na wnioskować, że intensyfikacja uprawy i związanych z nią działań, 
zwłaszcza we wczesnym stadium rozwoju roślin, może stanowić dobre 
rozwiązanie w zahamowaniu rozwoju inwazji i zapobiegnięciu wystą-
pienia późniejszych problemów logistycznych.

Obecnie na terenie całego kraju istnieje wiele stanowisk kauka-
skich barszczy na terenach porzuconych pól, dziś traktowanych jako 
nieużytki (http://barszcz.edu.pl, Sachajdakiewicz 2008). Być może 
oddanie tych gruntów w dzierżawę oraz wsparcie dzierżawców wiedzą 
na temat zwalczania barszczy zaowocowałoby nie tylko ograniczeniem 
rozwoju inwazji, ale także przywróceniem użytkowania wspomnia-
nych gruntów, co przynosiłoby płody rolne, a także zwiększenie liczby 
miejsc pracy. Wdrażając takie rozwiązanie, należy jednak pamiętać 
o toksycznych właściwościach kaukaskich barszczy w aspekcie ewen-
tualnego zanieczyszczania płodów rolnych furokumarynami z części 
wegetatywnych roślin (Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014).

Według Nielsena i innych (2005) jednym ze skutecznych sposobów 
walki z kaukaskimi barszczami może być wypas zwierząt hodowla-
nych. Dotychczas nie opisano jednak zastosowania tej metody w Pol-
sce. Choć w omawianym wyżej wypadku inwentarz utrzymywany 
przez gospodarza nie jest przeznaczony wyłącznie do celów zwalczania 
roślin, a jego dobór nie był zapewne dokonywany wg zaleceń specja-
listów (zwierzęta o ciemnym umaszczeniu, odporne na toksyny bar-
szczy – Nielsen 2005), to jednak uzyskiwany we wskazany sposób efekt 
w postaci znacznego ograniczenia skali inwazji zasługuje na uwagę. Co 
prawda, omawiana metoda zwalczania wiąże się z istnieniem dodatko-
wych kosztów (głównie – zakup i utrzymanie stada przez cały sezon), 
ale daje możliwość zastosowania na terenach trudno dostępnych dla 
ciężkich maszyn (np. zbocza), a czasem nawet dla ludzi (np. gęste za-
krzewienia). Podobnie, jak w przypadku płodów rolnych, tak również 
przy wykorzystaniu produktów pochodzących od zwierząt wypasa-
nych na terenach porośniętych kaukaskimi barszczami (np. mięso, 
mleko) należy pamiętać o możliwości negatywnego wpływu związków 
furokumarynowych na ich jakość spożywczą (Sachajdakiewicz, Mę-
drzycki 2014).
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Inną dotychczas nieopisaną, jako stosowaną w Polsce, jest metoda 
zasypywania stanowisk kaukaskich barszczy. Przykłady z gm. Santok 
dowodzą, że sposób ten może być wysoce efektywny, jednak z pewnoś-
cią wiąże się on z dużym nakładem kosztów, a ponadto – w wyżej oma-
wianym wydaniu – przynosi efekt w postaci zmiany ukształtowania 
terenu i warunków glebowych. O skuteczności podobnych zabiegów 
poza granicami Polski świadczą doświadczenia przeprowadzone w Ro-
sji, polegające m.in. na czasowym okrywaniu powierzchni stanowisk 
barszczy m.in. geowłókniną i czarną folią polietylenową (http://pro-
borshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-05-48/58-
2010-12-05-19-06-40; http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-
50-38/2010-10-29-17-05-48/57-2010-12-05-17-29-37). Metody te wydają 
się warte przetestowania na terenie Polski.

Zdecydowanie negatywnie należy ocenić traktowanie wykasza-
nia kaukaskich barszczy, jako metodę ich zwalczania. Doświadczenia 
wyniesione z działań przeprowadzanych na terenie gm. Santok jed-
noznacznie dowodzą, że wszystkie skoszone rośliny w krótkim czasie 
odrosły. Doświadczenia te pozwalają wysnuć wnioski, że działania tego 
typu:

 y są bardzo czasochłonne i pracochłonne (by były skuteczne należy 
wykosić wszystkie osobniki i zutylizować uzyskane szczątki roślin 
– niedopuszczalne jest pozostawienie na miejscu zwłaszcza kwia-
tostanów i owocostanów, z których nasiona zasilą glebowy bank),

 y wymagają ogromnej konsekwencji i wielu powtórzeń (rośliny bar-
dzo szybko odrastają i nawet pomimo wcześniejszego wielokrotne-
go koszenia późną jesienią wydają zdolne do kiełkowania nasiona).

W związku z powyższym wykaszanie należy traktować wyłącznie, 
jako metodę ograniczania rozprzestrzeniania się kaukaskich barszczy.

Niezależnie od rodzaju podejmowanych metod zwalczania kau-
kaskich barszczy należy zawsze pamiętać o zachowaniu zasad bezpie-
czeństwa i higieny pracy. Ze względu na wysoką toksyczność związków 
zawartych we wszystkich częściach tych roślin, przed podjęciem ja-
kichkolwiek działań w stosunku do nich konieczne jest stosowanie peł-
nej odzieży ochronnej (w tym maski na twarz). Zarówno użyte kombi-
nezony, rękawice, osłony na buty, maski, jak i wykorzystywany sprzęt 
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(opryskiwacze, urządzenia do iniekcji, nożyce, worki itp.), które miały 
kontakt z sokiem barszczy każdorazowo po zakończeniu zabiegów 
powinny być utylizowane, bądź dokładnie umyte. Zniszczeniu należy 
także poddać wszystkie szczątki roślin i nasiona uzyskane w trakcie 
zwalczania. Trzeba również zwracać szczególną uwagę, by nie dopuścić 
do przeniesienia nasion barszczy na odzieży, sprzęcie, karoserii samo-
chodów, w bieżnikach butów, opon itp. poza teren ich występowania.

Przebieg inwazji kaukaskich barszczy w gm. Santok jest podobny 
do setek innych gmin, zlokalizowanych na terenie całej Polski. Wiele 
lat zaniechań w kwestii eliminacji omawianych gatunków ze środo-
wiska sprawiły, że planowane zabiegi zwalczania kaukaskich barszczy 
muszą być rozłożone na lata i zakładać konsekwencję w działaniu. 
Problem związany z inwazją omawianych gatunków roślin dopiero 
od niedawna przybrał w Polsce na wadze, co spowodowało potrzebę 
podjęcia działań. Praktyka wskazuje jednak, że wciąż jeszcze pozostaje 
wiele wątpliwości, co do tego, jak skutecznie walczyć z kaukaskimi bar-
szczami. W związku z powyższym konieczne jest poszerzanie wiedzy, 
a także świadomości społeczeństwa, co do zagrożeń niesionych z tymi 
roślinami, jak również prowadzenie wielu badań i doświadczeń, które 
pozwolą na dobranie właściwych metod wyeliminowania tych gatun-
ków ze środowiska.

7. Wnioski

Podsumowując powyższe opracowanie należy zgodzić się z podanymi 
poniżej (za Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014) zaleceniami dotyczą-
cymi zwalczania kaukaskich barszczy. Powinny być one zawsze brane 
pod uwagę w stosunku do działań w tym zakresie podejmowanych za-
równo w skali lokalnej, regionalnej, jak i krajowej.

1. Zaleca się opracowanie kompleksowych krajowych lub regional-
nych strategii zwalczania kaukaskich barszczy, opartych na współ-
pracy podmiotów odpowiedzialnych za tereny objęte inwazją oraz 
z udziałem społeczeństwa.

2. Metody walki z kaukaskimi barszczami powinny być zawsze do-
stosowane do charakteru populacji oraz uwarunkowań lokalnych.
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3. Największą skuteczność w eliminowaniu tych gatunków ze środo-
wiska przynoszą metody kombinowane.

4. Wykaszanie – choć powszechnie dziś stosowane – nie jest metodą 
eliminowania omawianych gatunków ze środowiska, a jedynie 
ogranicza ich rozprzestrzenianie się.

5. Łatwiejsze do przeprowadzenia, mniej kosztowne (pod względem 
czasu i nakładu pracy) oraz skuteczniejsze dla ograniczenia skali 
inwazji populacji w Polsce jest niszczenie stanowisk we wczesnym 
stadium ich rozwoju.

6. Zwalczanie powinno być wykonywane przez osoby przeszkolone 
w tym zakresie z dbałością o poprawność wykonania działań i z 
zachowaniem środków bezpieczeństwa i higieny pracy.

7. Odpady uzyskane w procesie likwidacji stanowisk kaukaskich bar-
szczy muszą być zawsze poddane utylizacji.

8. Niezbędna jest edukacja społeczeństwa w kwestii metod postępo-
wania z kaukaskimi barszczami.

9. Konieczne jest stałe monitorowanie skali inwazji gatunków kau-
kaskich barszczy w Polsce (zarówno na terenach objętych inwazją, 
jak i dziś wolnych od omawianych gatunków).

10. Potrzebne jest bieżące przeprowadzenie badań nad skutecznością 
dostępnych metod zwalczania z uwzględnieniem uwarunkowań 
lokalnych.
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9. Prognozy dotyczące rozwoju inwazji, a działanie profilaktyczne

10. Przepisy prawne a zwalczanie barszczy
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16. Zalecenia dotyczące sposobu prowadzenia monitoringu populacji
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19. Wnioski
20. Piśmiennictwo

1. Charakterystyka kaukaskich barszczy

Systematyka

Domena: Eukaryota
 Krolestwo: Plantae
  Gromada: Spermatophyta
   Podtyp: Angiospermae



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 181

    Klasa: Dicotyledonae
     Rząd: Apiales
      Rodzina: Apiaceae
       Rodzaj: Heracleum
        Gatunek: Heracleum sosnowskyi, 
 Heracleum mantegazzianum

Opis morfologii

Najbardziej charakterystyczną cechą kaukaskich barszczy jest ich roz-
miar. Nie tylko sama wysokość roślin – zazwyczaj osiągających ok. 
3 m, a czasem do 4-5 m (Nielsen i in. 2005) i więcej (Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz, Klima 1996) – ale także masywność liści, łodyg i kwiato-
stanów. Obydwa gatunki morfologicznie są do siebie bardzo podobne 
i uznaje się je za jedne z największych roślin zielnych na świecie (Ur-
bisz, Urbisz 2005).

Liście (odziomkowe i dolne łodygowe trójlistkowe) bardzo duże 
(do 2 m długości i więcej). Blaszki liściowe osiągają rozmiar 1,2–1,6 m 
długości. Jedną z cech diagnostycznych wskazywanych do rozróżnienia 
barszczu Sosnowskiego od barszczu Mantegazziego jest kształt liści. 
Liście odziomkowe osobników Heracleum sosnowskyi są słabiej podzie-
lone i o bardziej tępych odcinkach (Urbisz, Urbisz 2005) niż u Heracle-
um mantegazzianum. Zwraca się uwagę zwłaszcza na listek szczytowy, 
który u barszczu Sosnowskiego jest szerszy i bardziej zaokrąglony niż 
u barszczu Mantegazziego – tu jest on bardziej wysmukły i zaostrzony 
(Guzik 1994).

Osobniki juwenilne wykształcają tylko rozety liściowe. Pęd kwia-
towy (łodyga) powstaje zazwyczaj w 2-3 roku wegetacji lub później 
(Pyšek i in. 2007b, Żurek 2002).

Łodyga okrągła, bruzdowana, słabo owłosiona, na jej powierzchni 
znajdują się charakterystyczne fioletowawe plamki (Kabuce, Priede 
2010), u podstawy osiąga średnicę ok. 5-12 cm (Nielsen i in. 2005). Jest 
pusta w środku.

Kwiatostany – duże wielkopromieniowe, lekko wypukłe (Nielsen 
i in. 2005) baldachy (największy na osi pędu głównego 30-80 cm i kil-
kadziesiąt mniejszych), złożone są na ogół z kilkudziesięciu baldasz-
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Fot. 1. Charakterystyczne dla kaukaskich barszczy ogromne kwiatostany i liście 
– Buda  Zawidugierska, woj. podlaskie (Fot. P. Rogowski)

Fot. 2. Barszcz Sosnowskiego w fazie kwitnienia – Malinowo, woj. warmińsko-mazurskie 
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Fot. 3. Barszcz Mantegazziego w fazie kwitnienia – Błędów, woj. mazowieckie 
(Fot. I.  Sachajdakiewicz)

Fot. 4. Rozeta liściowa (Fot. I. Sachajdakiewicz)



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki184

Fot. 5. Pąki kwiatowe (Fot. I. Sachajdakiewicz)

Fot. 6. Szczyt pędu kwiatowego we wczesnej fazie rozkwitu (Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Fot. 7. Owoce w fazie dojrzewania (Fot. I. Sachajdakiewicz)

Fot. 9. Dojrzałe owoce (Fot. I. Sachajdakiewicz)
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ków. Kwiaty białe lub czasem różowawe. Wydzielają charakterystyczny 
zapach kumaryny. Wśród różnic pomiędzy gatunkami wyróżnia się 
kształt dysku miodnikowego (zaokrąglony u Heracleum sosnowskyi 
i stożkowaty u Heracleum mantegazzianum) oraz długość zarodka 
(0,6-0,8 mm u Heracleum sosnowskyi i 0,8-1 mm u Heracleum mante-
gazzianum – Guzik 1994).

Owoc – rozłupnia, rozpada się w chwili dojrzenia na dwie płaskie 
rozłupki (Korniak, Środa 1996). Na początku (lipiec) są zielone, później 
stają się brązowe/oliwkowe z wyraźnie widocznymi kanałami olejowy-
mi (Klingenstein 2007). Wielkość i kształt owocków oraz nieco różna 
długość smug (kanałów wydzielniczych) bardziej wydłużone u He-
racleum mantegazzianum (powyżej 10 mm), a u Heracleum sosnowskyi 
– 9-15 mm długości.

Fot. 8. Bruzdowana łodyga (Fot. I. Sachajdakiewicz) Fot. 10. Szyjka korzeniowa (Fot. J. Pastwa)
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Problemy w identyfikacji

Morfologiczne podobieństwo Heracleum sosnowskyi i Heracleum 
mantegazzianum przysparza wielu kłopotów przy oznaczaniu obydwu 
gatunków. Wskazywane powyżej różnice w cechach diagnostycznych, 
dotyczące budowy liści, kwiatostanów, czy owoców są często trudne do 
zauważenia w praktyce (Pyšek i in. 2007b, Klingenstein 2007, Kabuce, 
Priede 2010, EPPO 2009). Identyfikację dodatkowo utrudnia dość duża 
zmienność osobnicza omawianych roślin oraz zmiany w wyglądzie po-
wstałe np. na skutek wykaszania (wielokrotnie ścinane osobniki w tym 
samym sezonie odrastają jako dużo niższe i mniej masywne).

Wśród badaczy nie brak głosów, że Heracleum Sosnowskyi nale-
ży traktować jako subtakson Heracleum mantegazzianum (Kabuce, 
Priede 2010). Poprawną identyfikację powyższych gatunków dodat-
kowo utrudnia fakt, że prawdopodobnie mogą one tworzyć hybrydy 
(Klingenstein 2007). Dotyczy to zwłaszcza roślin rozprzestrzenianych 
w celach pastewnych jako Heracleum sosnowskyi, które od lat czter-
dziestych XX wieku były obiektem intensywnych prac aklimatyza-
cyjnych w ogrodach botanicznych i ośrodkach aklimatyzacji w Rosji. 
Jahodová i  in. (2007b) podają, że pierwsze pobranie nasion do roz-
mnażania miało miejsce w Kabardino-Balkarii (Północny Kaukaz), 
gdzie Marchenko obserwował mieszane płaty obu gatunków (!), ale 
gromadził jedynie Heracleum sosnowskyi. Nasiona pobierano później 
jeszcze wielokrotnie, na ogół pod nazwą Heracleum Sosnowskyi, ale 
brak obecnie dokumentacji, np. fotograficznej, która umożliwiałaby 
potwierdzenie poprawności takich oznaczeń. Niektóre z tych ro-
ślin pobierano z terenów (Krasnaja Polana, k. Soczi), gdzie barszcz 
Sosnowskiego nie występował. Dodatkowo należy założyć, że tryb 
prowadzenia prac aklimatyzacyjnych nie wykluczał tworzenia się 
chmury mieszańców już na etapie prac hodowlanych. Oznacza to, że 
rośliny rozmnażające się wokół miejsc upraw pastewnych w Polce sta-
nowią z dużym prawdopodobieństwem właśnie chmurę mieszańców. 
Wprawdzie współczesne badania wskazują na istnienie genetycznych 
różnic pomiędzy czystymi typami Heracleum Sosnowskyi i Heracleum 
mantegazzianum, jednak brak jest prac dokumentujących pełny za-
kres zmienności genetycznej.
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Fot. 11. Liście: od lewej – barszczu Mantegazziego i barszczu Sosnowskiego (Fot. K. Bzdęga)

Fot. 12. Zmienności kształtu liści kaukaskich barszczy w różnych fazach wzrostu 
(Fot. I.  Sachajdakiewicz)
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Z uwagi na częściowo pokrywające się pierwotne rozmieszczenie 
barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego, ich podobieństwa 
w budowie, a także – przede wszystkim – takie same właściwości in-
wazyjne i toksyczne, w wielu opracowaniach są one traktowane łącznie 
(EPPO 2009, Sachajdakiewicz 2008, Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2013).

Przy obecnym stanie wiedzy, ze względów praktycznych należy 
przyjąć, że oznaczanie poszczególnych roślin, jako należących do He-
racleum sosnowskyi lub Heracleum mantegazzianum nie ma znacze-
nia praktycznego, natomiast kluczowe znaczenie ma odróżnienie ich 
od innych, podobnych gatunków z rodzaju Heracleum lub z rodziny 
Apiaceae.

Wśród gatunków roślin występujących na terenie Polski istnieje 
kilka, które ze względu na swoją morfologię często są mylone z kauka-
skimi barszczami (Tab. 2). Są nimi najczęściej:

 y barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium,
 y barszcz syberyjski Heracleum sphondylium ssp. Sibiricum,
 y dzięgiel leśny Angelica sylvestris,
 y arcydzięgiel litwor Angelica archangelica,
 y lepiężnik Petasites sp.,
 y gunnera olbrzymia Gunnera manicata.

Fot. 13. Owoce: od lewej – barszczu Mantegazziego, barszczu Sosnowskiego, nieidentyfikowa-
ne, na dole – barszczu zwyczajnego (Fot. K. Bzdęga)
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Biologia gatunków

Sposób rozmnażania się i rozprzestrzeniania

Kaukaskie barszcze są monokarpicznymi roślinami dwuletnimi lub 
bylinami (Klingenstein 2007, Kabuce, Priede 2010). Na ogół kwitną 
i owocują w 2-3 roku życia lub później (Pyšek i in. 2007a, Żurek 2002). 
Obydwa gatunki kwitną latem w okresie czerwiec – lipiec/sierpień 
(Klingenstein 2007, Kabuce, Priede 2010), wydając kilkadziesiąt tysięcy 
nasion na osobnika – średnio ok. 20 000, czasem nawet ponad 100 000 
(Nielsen i in. 2005). Owoce mają zdolność rozprzestrzeniania się z wia-
trem, wodą (Nielsen i in. 2005), zwierzętami, a także dzięki działalno-
ści ludzkiej (Żurek 2002).

95% nasion znajduje się w wierzchniej warstwie gleby (głębokości 
5 cm). W krótkim czasie dojrzewają i ok 90% z nich uzyskuje zdol-
ność kiełkowania (nasiona wysiane jesienią, są zdolne do kiełkowania 
wiosną; wystarczą 2 miesiące temperatury powietrza 2-4°C i wilgoci 
w powietrzu i glebie, aby przełamały okres uśpienia). Dane dotyczące 
przeżywalności nasion w glebie są rozbieżne, ale jednoznacznie stwier-
dza się, że jeden dojrzały osobnik jest w stanie rozpocząć nową inwazję 
(Nielsen i in. 2005).

Większość nasion (60-90%) spada w pobliżu rośliny macierzystej 
(w promieniu 4 m), a ich zagęszczenie zmniejsza się wraz ze wzrostem 
odległości od niej. Jednak niektóre z nasion wędrują na dużo większą 
odległość i po wykiełkowaniu zaczynają tworzyć nowe płaty (Nielsen 
i in. 2005).

Kaukaskie barszcze silnie wykorzystują mechanizm konkurencji, 
zarówno wewnątrz-, jak i międzygatunkowej. 98% siewek barszczy ob-
umiera na skutek zacienienia przez starsze osobniki tego samego gatun-
ku, jednak te, które przeżywają w kolejnych latach tworzą zwarte połacie 
rozet liściowych (Nielsen i in. 2005). Zacienienie jest silnym mecha-
nizmem eliminującym również siewki innych gatunków. Średnio 10% 
roślin w populacji zakwita i obumiera, pozostałe przeżywają w postaci 
rozet liściowych do kolejnego sezonu wegetacyjnego (Nielsen i in. 2005).

Podsumowując, kaukaskie barszcze charakteryzują się wieloma 
przystosowaniami, które sprzyjają ich silnej żywotności oraz dyspersji. 
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Obok cech biologicznych można wymienić także zjawiska ekologiczne, 
które mają kluczowe znaczenie dla inwazyjnego charakteru tych roślin. 
Wśród nich Nielsen i in. (2005) wymieniają m.in. niską śmiertelność 
osobników, które już się przyjęły. Kaukaskie barszcze kiełkują wczes-
ną wiosną, przed rozpoczęciem wegetacji przez lokalnie występujące 
rośliny. Dzięki temu szybko rozwijające się rozety liściowe umożliwiają 
rozwój populacji, przy jednoczesnym zacienianiu i uniemożliwianiu 
tym samym wzrostu innym roślinom.

Nielsen i in. (2005) zwracają też uwagę na szereg przystosowań 
związanych z kwitnieniem i owocowaniem. Kaukaskie barszcze cha-
rakteryzują się proporcjonalnie stałą w populacji liczbą roślin kwitną-
cych i produkujących nasiona. Rośliny te, jeśli wzrastają w warunkach 
dla nich niekorzystnych, mogą opóźnić kwitnienie do momentu zma-
gazynowania wystarczających zasobów do owocowania. W skrajnych 
przypadkach mają możliwość samozapylenia, które skutkuje wyda-
niem nasion zdolnych do kiełkowania. Wysoka płodność powoduje 
duże zagęszczenie nasion w glebie (zdolnych do przeżycia w niej przez 
przynajmniej dwa lata), a te mają bardzo duży procent kiełkowania, 
bez względu na pozycję baldachu, na którym zostały wytworzone.

Naturalny zasięg i siedlisko

Kaukaskie barszcze naturalnie występują w rejonie Wielkiego Kau-
kazu. Barszcz Sosnowskiego pochodzi z jego centralnej i wschodniej 
części, jak również z zachodniego, centralnego, wschodniego i połu-
dniowo-zachodniego Zakaukazia (Pyšek i in. 2007a) oraz północno-
-wschodniej Turcji (Kabuce, Priede 2010). Jest to gatunek rodzimy dla: 
Armenii, Azerbejdżanu, Gruzji, Turcji, południowej Rosji (CABI Da-
tasheet: Heracleum sosnowskyi 2014, Ryc. 1).

Pierwotnym siedliskiem były najprawdopodobniej brzegi strumie-
ni. Barszcz Mantegazziego do dziś występuje tam na przybrzeżnych 
żwirowiskach oraz w olszynach z Alnus incana. (Otte i in. 2007) oraz 
w lukach w drzewostanie. Zasiedla również wtórne siedliska w piętrze 
roślinności leśnej i kosówki, które podobnie jak w Karpatach, były 
tradycyjnie użytkowane jako ekstensywne pastwiska. Występuje tam 
w strefach ekotonowych, w mieszanym, leśno-murawowym krajobrazie 
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oraz bierze udział w sukcesji wtórnej. Na żyznych, wilgotnych, łagod-
nych stokach o głębokiej glebie współtworzy zbiorowiska wysokich 
ziołorośli w piętrze subalpejskim zaliczane do klasy Mulgedio-Aconi-
tetea, podobne do karpackich zbiorowisk z klasy Betulo-Adenostyletea. 
W piętrze lasów zbiorowiska te występują na polanach niewątpliwie 
wtórnego pochodzenia (Otte i  in. 2007). Barszcz Mantegazziego za-
siedla też luki w drzewostanie. Badania ekofizjologiczne wykazały, że 
wysokie ziołorośla z barszczem Sosnowskiego mają tam bardzo wysoką 
efektywność wykorzystania światła czynnego fotosyntetycznie w prze-
liczeniu na ilość warstw liści (Tappeiner, Cernusca 2006). Barszcz 
Mantegazziego spotykany jest również w ruderalnych, nitrofilnych zio-
łoroślach i zaroślach klasy Galio-Urticenea.

Ryc. 1. Rozmieszczenie barszczu Sosnowskiego, barszczu olbrzymiego i spokrewnionego 
barszczu perskiego na Kaukazie (za Jahodová i in. 2007b)
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Wtórny zasięg

Kaukaskie barszcze występują obecnie niemal na całym świecie. 
Barszcz Sosnowskiego odnotowano w wielu krajach północnej i środ-
kowej Europy (Kabuce, Priede 2010), a także w Ameryce Północnej. 
Wśród państw, na terenie których można spotkać ten gatunek, oprócz 
Polski wymieniane są: Białoruś, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy, 
Węgry, Litwa, Łotwa, Rosja, Ukraina (CABI Datasheet: Heracleum sos-
nowskyi 2014), a także Stany Zjednoczone oraz Kanada (EPPO 2009). 
Występowanie barszczu Mantegazziego w Europie, oprócz terenu Pol-
ski, stwierdzono obecnie również w: Austrii, Belgii, Czechach, Danii, 
Estonii, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii, Islandii, Lichtensteinie, 
Litwie, Niemczech, Norwegii, Słowacji, Szwajcarii, Szwecji, Włochach, 
Węgrzech oraz na Wyspach Brytyjskich, a ponadto w Australii, Nowej 
Zelandii, Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie (CABI Datasheet: He-
racleum mantegazzianum 2014).

2. Historia, stan i prognoza inwazji gatunku w Polsce

Dane historyczne wskazują, że pierwsze pojawienie się kaukaskich 
barszczy w Polsce miało miejsce w 1958 r., kiedy Ogród Roślin Lecz-
niczych Akademii Medycznej we Wrocławiu rozpoczął doświadczalną 
uprawę roślin oznaczonych jako Heracleum Sosnowskyi, niedługo po 
pierwszych eksperymentach w ZSRR. Doświadczenia w ZSRR, pro-
wadzone na 300 wysokoplennych gatunkach roślin zielnych, miały 
sprawdzić, czy rośliny te, uprawiane poza miejscem swojego natural-
nego występowania, będą dawały taką samą ilość masy zielonej, a tym 
samym będą mogły stanowić bazę paszową dla zwierząt hodowlanych. 
W ZSRR barszcz Sosnowskiego przeszedł pozytywną weryfikację we 
wspomnianym zakresie i zaczął być szeroko propagowany (Guzik 
1994). W Polsce, pomimo braku ukończenia badań nad aklimatyzacją, 
gatunek ten uzyskał opinię nowej, cennej, perspektywicznej, wysoko 
plonującej, wieloletniej rośliny pastewnej, będącej nowym źródłem 
nektaru i zaczął być szeroko wprowadzany do uprawy na terenie całego 
kraju.
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Najintensywniejsza uprawa miała miejsce w latach 70. i 80. (Guzik 
1994). Wtedy to gatunek był masowo wprowadzany do Państwowych 
Gospodarstw Rolnych, proponowany rolnikom przez Ośrodki Doradz-
twa Rolniczego oraz rozpowszechniany wśród pszczelarzy (Lutyńska 
1977). Chętnym do prowadzenia uprawy udostępniano nie tylko szcze-
gółowe instrukcje w tym zakresie (Lipiński 1989), ale także nasiona 
(np. poprzez przesłanie ich zainteresowanym pocztą – Lutyńska 1977). 
Dystrybucji towarzyszyła szeroka propaganda, opiewająca zalety pro-
duktywności barszczu Sosnowskiego (Bochniarz, Bochniarz 1986). 
Gdzieniegdzie wskazywano na pewne ujemne cechy gatunku, tj. moż-
liwość powodowania przez nie uczuleń i zalecano używanie środków 
ochronnych przy pracy z nimi (Lutyńska 1980), ale jednocześnie za-
znaczano, że z biegiem lat te negatywne aspekty uda się wyeliminować 
(Guzik 1994).

Od pierwszych lat uprawa barszczu Sosnowskiego nastręczała 
problemów. Okazało się, że zwierzęta hodowlane niechętnie spożywały 
kiszonkę na bazie tego gatunku, a mleko i mięso skarmianego w ten 
sposób bydła miało zmieniony zapach i smak. Dodatkowo wyszły na 
jaw toksyczne właściwości omawianych roślin – do poparzeń docho-
dziło zarówno wśród zwierząt (poparzone wymiona), jak i u ludzi 
(Guzik 1994). Od początku wprowadzenia gatunku na teren Polski 
wykazywał on również tendencję do dziczenia. Rozsiewał się z pól na 
ich obrzeża, drogi, rowy melioracyjne i nieużytki. Żadna inna roślina 
uprawna do tego czasu nie powodowała inwazji, dlatego też przypadki 
„ucieczek” bagatelizowano . Kiedy w latach 90. zaprzestano masowej 
uprawy, nie zniszczono dokładnie istniejących roślin (Guzik 1994). 
Porastając otoczenie pól zaczęły się one swobodnie rozprzestrzeniać po 
terenie całego kraju.

Jakkolwiek kaukaskie barszcze znajdowały się w Polsce w uprawie 
jako rośliny ozdobne w parkach i ogrodach, brak jest szczegółowych 
danych na temat ich osobnej introdukcji w tym celu. Barszcz Mante-
gazziego pojawił się w Europie pod koniec XIX w. (w Polsce w latach 
70-tych XX wieku – Tokarska-Guzik i in. 2012), jako atrakcyjna roślina 
ozdobna wprowadzana do parków i ogrodów (Lutyńska 1977). Jeszcze 
stosunkowo niedawno był polecany w czasopismach ogrodniczych do 
nasadzeń (Podstolski 1999), a szkółkarze udostępniali w ofercie jego 
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sadzonki (Bracia Dębscy 2003). Podobnie, jak barszcz Sosnowskiego, 
gatunek ten zaczął dziko rozprzestrzeniać się na tereny sąsiadujące 
z miejscami niegdysiejszej uprawy (Kraska 2002).

Przebieg inwazji barszczy w Polsce

Problem inwazji kaukaskich barszczy w Polsce zaczęto dostrzegać 
w latach 90. XX w. W tym czasie prasa coraz częściej donosiła o do-
znawanych przez ludzi obrażeniach spowodowanych kontaktem z tymi 
roślinami. Departament Ochrony Przyrody ówczesnego Minister-
stwa Ochrony Środowiska, Zasobów Naturalnych i Leśnictwa podjął 
działania zmierzające do określenia skali występowania barszczu 
Sosnowskiego na terenie kraju oraz oceny jego wpływu na środowisko 
naturalne (Rozwadowska 2003). Uzyskując informacje od Wojewódz-
kich Konserwatorów Przyrody ustalono, że gatunek ten występował na 
terenie 21 (z ówczesnych 49) województw (Krzemkowski 1995). Stwier-
dzono, że barszcz Sosnowskiego tworzył raczej nieliczne stanowiska 
w pasie województw północnych i południowo-wschodnich. Jedynym 
województwem, gdzie występowanie barszczu wymagało zwalcza-
nia było ówczesne nowosądeckie (Krzemkowski 1995). Oceniano, że 
w większości lokalizacji barszcz rósł głównie w miejscach dawnej upra-
wy i nie stanowił bezpośredniego zagrożenia dla rodzimych gatunków, 
chociażby dlatego, że w Polsce istniały inne znacznie szerzej rozprze-
strzenione gatunki obce (Guzik 1994).

Tuż po 2000 r. pojawiły się doniesienia, że barszcz Sosnowskiego 
występuje co prawda wciąż punktowo, ale już na terenie całej Polski 
(Zając, Zając 2001). Badania ankietowe przeprowadzone w tym czasie 
potwierdziły obecność 35 stanowisk kaukaskich barszczy w 69 bada-
nych gminach, których teren podejrzewano o występowanie na nim 
tych gatunków. Analiza wykazała, że większość ze stanowisk istniało 
w tych samych lokalizacjach od momentu pojawienia się tam roślin po 
raz pierwszy. Już wtedy przewidywano, że obszar Polski daleki jest od 
wysycenia omawianymi gatunkami (Rozwadowska 2003).

Badania terenowe przeprowadzone w 2006-2007 r. w pięciu wo-
jewództwach północno-wschodniej i centralnej Polski (mazowieckie, 
podlaskie, warmińsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie) 
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potwierdziły istnienie kaukaskich barszczy w 85 lokalizacjach na te-
renie 47 gmin (Sachajdakiewicz 2008). W 1996 roku na tym samym 
terenie zidentyfikowano 13 stanowisk (Korniak, Środa 1996). Liczba ta 
zwiększyła się ponad sześciokrotnie w przeciągu ok. 10 lat. W odniesie-
niu do wykazu województw, w których w latach 90-tych występowały 
barszcze (Krzemkowski 1995), wynika, że rośliny pojawiły się w miej-
scach, które wcześniej uznane były za wolne od tego gatunku.

O ile w 2003 r. wg ankietowanych na terenie całej Polski przewa-
żały stanowiska o liczebności kilkudziesięciu i kilkuset osobników 
(Rozwadowska 2003), o tyle w 2008 r. na terenie północno-wschodniej 
i centralnej Polski dominowały stanowiska z ponad 100 i ponad 1000 
osobników, przy czym wskazywano, że liczebność ta w ostatnich la-
tach utrzymywała się na danym poziomie, bądź wykazywała tendencje 
wzrostowe (Sachajdakiewicz 2008).

Ankietowani przez Sachajdakiewicz (2008) przedstawiciele urzę-
dów gmin coraz częściej nie byli pewni, czy teren objęty ich jurys-
dykcją jest bezpieczny pod kątem występowania kaukaskich barszczy. 
Przeprowadzone wówczas analizy potwierdziły dalszy postęp inwazji 
tych gatunków i wzrost jej nasilenia.

Począwszy od 2003 r. zbiorem informacji na temat występowa-
nia kaukaskich barszczy w Polsce zajmuje się PSER WSEiZ. Dane są 
zbierane z ogólnodostępnych źródeł (tj. literatura naukowa, szeroko 
pojmowana prasa, serwisy internetowe, zgłoszenia od osób prywatnych 
itp.). W bazach danych pracowni w 2011 r. znajdowało się ponad 500 
informacji o miejscach potencjalnego występowania tych gatunków na 
terenie kraju. 31% z nich udało się wówczas poddać weryfikacji w te-
renie. W 73% ze zbadanych wtedy miejsc stwierdzono występowanie 
kaukaskich barszczy, co potwierdziło istnienie 117 stanowisk na terenie 
województw: mazowieckiego, podlaskiego, warmińsko-mazurskiego, 
kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego (Sachaj-
dakiewicz 2011).

W grudniu 2013 r. w bazach PSER WSEiZ znajdowało się już ok. 
1750 unikatowych informacji o stanowiskach kaukaskich barszczy 
w Polsce, zlokalizowanych na terenie wszystkich województw. Szacuje 
się, że część z nich może być fałszywa (ok. 15%), jednak istnieje także 
prawdopodobieństwo, iż dotychczas nie zgłoszono wszystkich istnie-
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jących stanowisk. Pomimo domniemania błędów wynikających z me-
todologii zbioru danych stwierdza się jako bardzo prawdopodobne, 
że następuje szybki, wykładniczy wzrost liczby stanowisk kaukaskich 
barszczy w Polsce (Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014).

Zarówno barszcz Sosnowskiego, jak i barszcz Mantegazziego są 
obecnie zaliczane do zadomowionych gatunków inwazyjnych (Gatunki 
obce w Polsce: Heracleum sosnowskyi Manden., Heracleum mantegaz-
zianum Sommier & Levier). Zdaniem Tokarskiej-Guzik i in. (2012) na 
podstawie dotychczas opublikowanych danych zasięg barszczu Man-
tegazziego w Polsce jest regionalny, ale stopniowo gatunek ten zajmuje 
nowe miejsca. Na przeważającym obszarze kraju dominują stanowiska 
z dużą liczbą osobników lub też ich duże skupienia. Natomiast zasięg 
barszczu Sosnowskiego jest krajowy (występuje na terenie całej Polski 
przeważnie w dużej liczbie osobników, tworząc rozległe łany), a gatu-
nek ten w szybkim tempie zwiększa liczbę stanowisk.

Drogi rozprzestrzeniania się oraz czynniki sprzyjające dyspersji

W Polsce brak jest badań ilościowych dotyczących tempa migracji 
kaukaskich barszczy. Na podstawie porównania danych opisujących to 
zjawisko w innych krajach europejskich oraz obserwowanych wzorców 
można założyć, że omawiane gatunki osiągają podobne tempo migracji 
i rozprzestrzenia się w Polsce (za pomocą tych samych środków dys-
persji).

Dyspersja pierwotna – zagęszczanie się płatów

Ze względu na brak przystosowań do rozrostu klonalnego za pomocą 
organów pod- lub nadziemnych, fazą mobilną w cyklu życiowym kau-
kaskich barszczy są przede wszystkim nasiona. Przy masie 12-16 mg 
i średniej powierzchni 0,85 cm2 mają one stosunkowo duże obciąże-
nie powierzchni nośnej (16-18 mg/cm2), co powoduje, że z osobników 
macierzystych mogą przenosić się z wiatrem na niewielkie odległości. 
Opad nasion wokół osobników macierzystych tworzy bardzo wysokie 
ich zagęszczenie na powierzchnię gleby wewnątrz płatów oraz w ich 
bezpośrednim sąsiedztwie. Opad ten jest bezpośrednio odpowiedzialny 
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za zagęszczanie się płatów oraz za przesuwanie się ich granicy (10 m/
rok). Nasiona produkowane przez osobniki poddane ścinaniu są mniej-
sze, co może ułatwiać im rozprzestrzenianie się z wiatrem (Pyšek i in. 
2007b), ale jednocześnie zmniejszać ich konkurencyjność.

Dyspersja wtórna – wypełnianie krajobrazu

Strumienie i rzeki

Choć nie można wykluczyć faktu, że wiatr o dużej prędkości może 
przenosić nasiona na większe odległości bezpośrednio z osobników 
macierzystych, za lokalne przenoszenie się ich na dalsze odległości (>10 
m) odpowiedzialna jest dyspersja wtórna, czyli przenoszenie nasion 
leżących na ziemi. Głównym czynnikiem transportu większej liczby 
nasion może być woda, np. w formie spływu powierzchniowego na 
pochyłościach, w małych strumieniach i rzekach górskich. Nasiona 

Fot. 16. Kaukaskie barszcze często występują nad brzegami rzek, co ułatwia dyspersję nasion 
(Fot. M. Grocholska)
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kaukaskich barszczy pływają do 3 dni w wodzie stojącej i 1,5-2 dni 
w płynącej – zanim utoną (Gucker, Corey 2009). Wg obliczeń z okolic 
Edynburga, przy cieku wodnym o prędkości przepływu 0,1 m/s, od-
ległość dyspersji może wynieść do 10 km (Clegg, Grace 1974). Wody 
powodziowe mogą również roznosić nasiona w poprzek dolin rzecz-
nych (Gucker 2009), jednak kaukaskie barszcze nie przeżywają długo-
trwałego zalewu powierzchniowego. Zdolność do pływania nasion jest 
najprawdopodobniej adaptacją związaną ze środowiskami małych rzek 
górskich zasiedlanymi w pierwotnym zasięgu na Kaukazie.

Transport nasion z wodą jest bardzo efektywny, ale jednokierun-
kowy. Nasiona mogą przedostawać się w ten sposób zarówno na małe 
odległości – dzięki spływowi powierzchniowemu, jak i na większe – 
z biegiem rzek i strumieni. Z tego względu populacje rozmieszczone 
w górnym biegu rzek oraz na wyniesionych fragmentach krajobrazu 

Tabela 3. Odległości dyspersji podawane w literaturze (opracowanie własne). * Najdalsza potwierdzona odległość w danym badaniu; ** Wartości oszacowane, mogą być wyższe, niż podane

Środek dyspersji Uwagi Dystans (m)
Prawdopodobieństwo 

przekroczenia 
dystansu

Źródło Kraj

Opadanie 
z osobników 
owocujących

Swobodne opadanie w tunelu aerodynamicznym 
z wiatrem bocznym 5,5m/s, wysokość uwalniania 0,7m 0,8 0% Clegg, Grace 1974 Anglia

Swobodne opadanie z wiatrem w warunkach 
naturalnych.

4 10-30% Thiele i in. 2008 Niemcy
10 5% Caffrey 1999 Irlandia
1,2 25% Otte, Franke 1998 Niemcy
10 0%* Otte, Franke 1998 Niemcy
5 0%* Dawson, Holland 1999 Anglia

Wtórna dyspersja Woda płynąca 0,1m/s 10 km 0%* Clegg, Grace 1974 Irlandia

Prawdopodobna 
wtórna dyspersja

Nasiona przyklejone do obuwia 50 km 0%* Caffrey 1999 Irlandia
Woda płynąca 1 m/s (przeciętna prędkość rzek 
w Polsce w środkowym biegu) 100 m-100 km** Wartości zgodne z obserwowanymi przypadkami rozprze-

strzeniania się kaukaskich barszczy wzdłuż rzek niżowych Polska

Faktyczne rozszerzanie się płatów 10 m/rok 0%* Müllerová i in. 2005 Czechy

Faktyczny dystans dalekiej dyspersji śr. 42±40 m /rok
maks. (76±52 m/rok) Pyšek i in. 2008 Czechy

Nasiona przyklejone do środków transportu 
(samochód, pociąg), zwł. w czasie deszczu 100 m-100 km**

Wartości zgodne z często obserwowanymi przypadkami roz-
przestrzeniania się kaukaskich barszczy wzdłuż dróg i  linii 

kolejowych
Polska

Bank nasion w transportowanej ziemi, produktach 
sypkich, zanieczyszczone płodach rolnych 100 m-100 km**



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 205

mają największe szanse stać się źródłami propagul dla nowych po-
pulacji i w planach zwalczania powinny być typowane do eliminacji 
w pierwszej kolejności.

Przenoszenie nasion przyklejonych

Wypełnianie się krajobrazu przez kaukaskie barszcze możliwe jest 
również dzięki adhezyjnemu przyklejaniu się nasion do odzieży i obu-
wia lub do środków transportu (sprzęt rolniczy, samochody, pociągi), 
zwłaszcza w czasie deszczu. Odległość, na jaką mogą się one przedostać, 
jest praktycznie nieograniczona. Ta droga transportu jest mniej efek-
tywna niż woda pod względem liczby przenoszonych nasion, ale równie 
skuteczna, jeżeli chodzi o odległość i praktycznie bezkierunkowa (tzn. 
umożliwiająca przenoszenie się nasion z jednakowym prawdopodobień-

Tabela 3. Odległości dyspersji podawane w literaturze (opracowanie własne). * Najdalsza potwierdzona odległość w danym badaniu; ** Wartości oszacowane, mogą być wyższe, niż podane
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Prawdopodobieństwo 
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Źródło Kraj

Opadanie 
z osobników 
owocujących

Swobodne opadanie w tunelu aerodynamicznym 
z wiatrem bocznym 5,5m/s, wysokość uwalniania 0,7m 0,8 0% Clegg, Grace 1974 Anglia

Swobodne opadanie z wiatrem w warunkach 
naturalnych.

4 10-30% Thiele i in. 2008 Niemcy
10 5% Caffrey 1999 Irlandia
1,2 25% Otte, Franke 1998 Niemcy
10 0%* Otte, Franke 1998 Niemcy
5 0%* Dawson, Holland 1999 Anglia

Wtórna dyspersja Woda płynąca 0,1m/s 10 km 0%* Clegg, Grace 1974 Irlandia
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wtórna dyspersja
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Woda płynąca 1 m/s (przeciętna prędkość rzek 
w Polsce w środkowym biegu) 100 m-100 km** Wartości zgodne z obserwowanymi przypadkami rozprze-

strzeniania się kaukaskich barszczy wzdłuż rzek niżowych Polska

Faktyczne rozszerzanie się płatów 10 m/rok 0%* Müllerová i in. 2005 Czechy

Faktyczny dystans dalekiej dyspersji śr. 42±40 m /rok
maks. (76±52 m/rok) Pyšek i in. 2008 Czechy

Nasiona przyklejone do środków transportu 
(samochód, pociąg), zwł. w czasie deszczu 100 m-100 km**

Wartości zgodne z często obserwowanymi przypadkami roz-
przestrzeniania się kaukaskich barszczy wzdłuż dróg i  linii 
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Polska

Bank nasion w transportowanej ziemi, produktach 
sypkich, zanieczyszczone płodach rolnych 100 m-100 km**
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stwem w różnych kierunkach w sieci dróg, linii kolejowych i szlaków 
poruszania się ludzi). Jest to jednocześnie najtrudniejsza do kontrolo-
wania droga dalekiej dyspersji nasion kaukaskich barszczy. Jedynym 
sposobem na uniknięcie jej wykorzystania przez omawiane gatunki jest 
eliminacja (lub przynajmniej ograniczanie) owocowania osobników wy-
stępujących w bezpośrednim sąsiedztwie dróg i linii kolejowych.

Fot. 17. Nasiona kaukaskich barszczy mogą przyklejać się do odzieży ochronnej podczas 
prowadzenia zabiegów zwalczania (Fot. I. Sachajdakiewicz)

Przenoszenie przez zwierzęta

Zawartość furokumaryn w organach roślin baldaszkowatych silnie 
wpływa na zachowania zwierząt, zwłaszcza na żerowanie. Im wyższa 
zawartość i bardziej złożony skład furokumaryn, tym większy udział 
gatunków zwierząt wyspecjalizowanych w zgryzaniu danego gatunku 
roślin. Wynika z tego, że nasiona kaukaskich barszczy nie powinny być 
zbyt chętnie zbierane przez niewyspecjalizowane gatunki zwierząt, ży-
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wiące się nasionami, jak np. małe gryzonie. Możliwe jest, że furokuma-
ryny będą mniej zniechęcające dla gatunków zwierząt o nocnym trybie 
życia. Z uwagi na brak ekspozycji tych zwierząt na promieniowanie UV 
mogą one być w mniejszym stopniu wrażliwe na toksyczne działanie 
furokumaryn, podobnie jak roślinożercy, zjadający liście roślin bal-
daszkowatych, którzy osłaniają się przed światłem słonecznym.

Fot.18. Nasiona kaukaskich barszczy mogą przenosić się wzdłuż szlaków komunikacyjnych 
(Fot. I. Sachajdakiewicz)

Przenoszenie z substratami sypkimi, glebą i płodami rolnym

Jedną z częstych form rozprzestrzeniania się nasion jest transport 
z sypkimi substratami, glebą, bądź płodami rolnymi. Dyspersja może 
w tych przypadkach odbywać się na bardzo duże odległości, być bez-
kierunkowa, a w niekorzystnych warunkach, w razie bliskości owocu-
jących stanowisk od miejsca przechowywania materiałów – stosunko-
wo obfita i trudna do wykrycia.
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Nasiona kaukaskich barszczy tworzą długotrwały, glebowy bank 
nasion (Krinke i  in. 2005). Każda forma transportu ziemi z miejsc 
występowania omawianych gatunków oraz ich okolic stwarza ryzyko 
przeniesienia zawartych w niej nasion. To samo ryzyko dotyczy:

 y utylizacji szczątków kaukaskich barszczy, powstałych na skutek 
np.: ścinania osobników w fazie owocowania, czy kompostowania 
szczątków roślin (uzyskanych w efekcie koszenia), produkowanych 
z nich kompostów,

 y transportu materiałów sypkich lub luźnych, składowanych w ot-
wartych pryzmach w sąsiedztwie stanowisk barszczy (węgiel, pia-
sek, żwir, drewno, trociny),

 y transportu odpadów komunalnych i odpadów zielonych z terenów 
publicznych,

 y wywożenia śniegu, zwłaszcza z terenów przydrożnych zasiedlonych 
przez kaukaskie barszcze lub zawierającego zawleczone nasiona,

Fot. 19. Wysokie zagęszczenie nasion kaukaskich barszczy w pobliżu roślin macierzystych 
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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 y zbioru, przetrzymywania i transportu płodów rolnych (produko-
wanych w pobliżu stanowisk kaukaskich barszczy), o ile ich tech-
nologia nie zawiera etapu oczyszczania, eliminującego elementy 
zbliżone do nasion omawianych gatunków; ryzyko ich dyspersji 
będzie zatem większe w przypadku zbioru np. ziemniaków, bura-
ków cukrowych czy kukurydzy, natomiast względnie mniejsze – 
w przypadku ziaren zbóż.

3. Szacunkowa powierzchnia zajęta obecnie 
przez barszcze w Polsce

W Polsce nie jest prowadzona urzędowa inwentaryzacja terenu zajętego 
przez kaukaskie barszcze. Jedyną możliwością oszacowania powierzch-
ni zajętej przez te gatunki jest pośrednie określenie jej w przybliżeniu 
w wyższych skalach przestrzennych.

W oparciu o dane pochodzące z Ogólnopolskiego Spisu Powszech-
nego Barszczu Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego (dalej: Spis 
Powszechny BS i BO), na koniec 2013 r. kaukaskie barszcze występo-
wały w 1748 lokalizacjach (Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014). Należy 
zaznaczyć, że stanowiska wymienione w danych Spisu Powszechnego 
BS i BO są zgłoszeniami, a nie miejscami zinwentaryzowanymi. Na 
podstawie podobnych, wcześniejszych badań, szacuje się, że ok 15% 
zgłoszeń może być fałszywa lub niemożliwa do potwierdzenia. Nawet 
po uwzględnieniu tej poprawki (zmiana z 1748 do 1485) liczba ta sta-
nowi prawie trzykrotność liczby stanowisk znanych w 2011 r. (ok. 500), 
trzydziestokrotność liczby stanowisk znanej w 2003 r. Stanowiska zgło-
szone w 2013 r. znajdują się na terenie 666 gmin, co stanowi ¼ gmin 
w Polsce, w 283 powiatach (ok. 75%), we wszystkich województwach.

4. Prognoza rozwoju inwazji

Porównanie danych dotyczących rozwoju inwazji kaukaskich barszczy 
wskazuje, że populacja tego gatunku w Polsce : osiągnęła maksymalną 
liczbę zasiedlonych województw, zbliża się do pełnego wysycenia po-
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wiatów, i wchodzi w fazę szybkiego, wykładniczego wzrostu liczby za-
siedlonych gmin. Na podstawie analiz Pyška i in. (2008) można sądzić, 
że podobne zjawiska mogą zachodzić w skali lokalnej wokół stanowisk 
omawianych roślin zlokalizowanych na korzystnych siedliskach.

W celu oszacowania prawdopodobieństwa dalszego rozprzestrze-
niania się kaukaskich barszczy opracowywano już modele ich poten-
cjalnego rozmieszczenia dla wybranych regionów (Mędrzycki i  in. 
2013) i całego kraju (Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014). Obejmują one:

 y krótkoterminową prognozę zmian w rozmieszczeniu w ciągu na-
stępnych 2 (5) lat, począwszy od 2013 r.,

 y mapę spodziewanych zmian w rozmieszczeniu,
 y mapę potencjalnego rozmieszczenia oraz
 y mapę niewysycenia terenu kaukaskim barszczami.

Wynika z nich, że:
 y w najbliższym czasie największe jest prawdopodobieństwo poja-

wiania się stanowisk w pobliżu tych już istniejących,
 y kaukaskie barszcze mogą występować w Polsce praktycznie w ca-

łym kraju oraz że
 y w skali lokalnej (3 × 5 km) większość kraju jest jeszcze niewysyco-

na tymi gatunkami.

Występowanie Heracleum persicum w Polsce

Do obcych inwazyjnych gatunków barszczy zalicza się również He-
racleum persicum. Do 2014 r. nie było doniesień o występowaniu tych 
roślin na terenie Polski, ale Report of Pest Risk Analysis wykonany 
przez EPPO z wykorzystaniem modeli klimatycznych potencjalnego 
rozmieszczenia kaukaskich barszczy CLIMEX wskazują, że gatunek 
ten może występować również w Polsce (EPPO 2009a).
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5. Siedliska oraz formy użytkowania terenu najczęściej 
zajmowane przez te gatunki w Polsce

Rodzaj siedlisk zajmowanych przez kaukaskie barszcze wynika z moż-
liwości kolonizacji oraz ograniczającego oddziaływania warunków 
abiotycznych, pokrycia lub użytkowania terenu. We wczesnych fazach 
rozwoju gatunki te występowały głównie na terenach rolniczych, w są-
siedztwie miejsc uprawy (Guzik 1994, Korniak, Środa 1996). W miarę 
wypełniania przestrzeni barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego 
pojawiały się w coraz szerszej gamie siedlisk i form użytkowania gruntu 
(Nielsen i in. 2005, Guzik 1994, Rozwadowska 2003). Obecnie najczęściej 
można go spotkać w otoczeniu szlaków komunikacyjnych, na nieużyt-
kach rolnych oraz na brzegach cieków i zbiorników wodnych. Potwier-
dza się jednak również występowanie w miejscach takich jak: okrajki łę-
gów, olsów i zarośli wierzbowych, młodniki i polany borów sosnowych, 
łąki, pastwiska i rowy melioracyjne, parki, pola uprawne i ich obrzeża, 
siedliska ruderalne (Korniak, Środa 1996, Sachajdakiewicz 2008).

Fot. 20. Kaukaskie barszcze często występują na terenach byłej uprawy 
– Cibórz, woj. warmińsko-mazurskie (Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Kaukaskie barszcze trafiają również do aglomeracji. Na wczesnym 
etapie kolonizacji działo się tak w wyniku rozrastania się miast i wchła-
niania terenów podmiejskich, na których wcześniej go uprawiano 
(Sachajdakiewicz i in. 2007). W ostatnich latach coraz częściej można 
spotkać osobniki i populacje zawleczone na odległość dziesiątków kilo-
metrów od miejsc dawnej uprawy (np. w sąsiedztwie Stadionu Narodo-
wego i Portu Lotniczego im. Chopina w Warszawie).

Możliwości występowania kaukaskich barszczy w zbiorowiskach 
zaliczanych do siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG 
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Kaukaskie barszcze występują w różnych siedliskach półnaturalnych 
i naturalnych, które zaliczyć można do biotopów z Załącznika I Dy-
rektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych 
oraz dzikiej fauny i flory. Tabela 4 zawiera listę siedlisk, wymienionych 
w innych opracowaniach (Tokarska-Guzik i  in. 2012), uzupełnioną 
o siedliska prawdopodobnie zasiedlane, wytypowane na podstawie 

Fot. 21. Kaukaskie barszcze w zagajniku brzozowym – Mienia, woj. mazowieckie 
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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własnych obserwacji i pośrednich danych z literatury. Lista ta jest nie-
pełna i powinna być uzupełniona w wyniku osobnych badań.

Tabela 4. Występowanie kaukaskich barszczy w Polsce w zbiorowiskach zaliczanych do 
siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk 
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dane za: Tokarska-Guzik i in. 2012, obserwacje własne 
i pośrednie dane z literatury zaznaczone jako prawdopodobne)

Numer biotopu 
CORINE Nazwa Występowanie 

kaukaskich barszczy

22.221 i 24.222 Rzeki alpejskie i roślinność trawiasta wzdłuż ich 
brzegów obfite, prawdopodobne

24.223 Rzeki alpejskie i ich roślinność krzewiasta z Myricaria 
germanica obfite, prawdopodobne

24.224 Rzeki alpejskie i ich roślinność krzewiasta z Salix 
elaeagnos obfite, prawdopodobne

34.31–34.34
Półnaturalne odmiany suchych muraw i zarośli na 
podłożach wapiennych (Festuco-Brometalia) (*ważne 
stanowiska storczyków)

obfite

34.5 * Ps eudostepy z trawami i roślinami jednorocznymi 
(Thero-Brachypodietea) obfite

37.7 i 37.8 Ziołorośla eutroficzne bardzo obfite

38.2 Nizinne łąki kośne (Alopecurus pratensis, 
Sanguisorba officinalis) obfite

44.3 * Pozostałości lasów aluwialnych (Alnion glutinoso-
incanae)

umiarkowanie obfite, 
prawdopodobne

44.4 Lasy mieszane dębowo-wiązowo-jesionowe (łęgi) nad 
dużymi rzekami

umiarkowanie obfite, 
prawdopodobne

6. Wpływ na środowisko przyrodnicze

Gatunki chronione i siedliska przyrodnicze

Kaukaskie barszcze stanowią bardzo istotne zagrożenie dla rodzimej 
roślinności (Tokarska-Guzik 2012). Główny mechanizm ich wpływu 
polega na:

 y tworzeniu gęstych płatów dzięki olbrzymiej produkcji nasion i ich 
bliskiej dyspersji oraz bardzo gęstego i długotrwałego banku na-
sion (do 80 nasion/m2 – Pyšek i in. 2007a),
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 y zacienianiu innych gatunków przez wysoko uniesione, płaskie 
liście, silnie filtrujące światło czynne fotosyntetycznie (Tappeiner, 
Cernusca 1996),

 y skłonności do tworzenia monogatunkowych płatów na skutek 
podwyższonej reprodukcji przy dużym zagęszczeniu własnego ga-
tunku (Pytlarczyk i in. 2013),

 y zmianie właściwości fizycznych, chemicznych biologicznych gleby 
(Jandová i in. 2014),

 y (w mniejszym stopniu) oddziaływaniu allelopatycznym (Jandová 
i in. 2014, Wille i in. 2013).

Na skutek powyższych oddziaływań liczba gatunków w porówna-
niu z fitocenozami bez udziału barszczu może spaść nawet o 62-69% 
(Sobisz 2007), chociaż z czasem może dojść do wytworzenia się nowej 
równowagi ekologicznej (Dostál i in. 2013).

Powyższe mechanizmy są uważane za zbliżone do właściwych dla 
rodzimych, silnie konkurencyjnych gatunków zasiedlających zbiorowiska 
łąkowe i murawowe, jak np. pokrzywa (Thiele, Otte 2006). Oddziaływa-
nie kaukaskich barszczy ma jednak inny wymiar czasowy i przestrzenny, 
z uwagi na jego wpływ na strukturę całej biocenozy. Toksyczność zawar-
tych w nich dawek furokumaryn zniechęca zwierzęta kręgowe i znaczną 
część bezkręgowców (poza owadami zaadoptowanymi do żerowania na 
gatunkach z rodziny Apiaceae) do bytowania w ich płatach (Hansen i in. 
2006). W połączeniu z wielkością oraz trwałością płatów kaukaskich 
barszczy skutkuje to znacznie głębszym zubożeniem i transformacją bio-
cenozy, niż w przypadku rodzimych gatunków o dużej ekspansywności.

Wpływ na zdrowie ludzi

Podstawowy mechanizm fizjologiczny

Sok kaukaskich barszczy zawiera związki furokumarynowe o właś-
ciwościach fotosensybilizujących, czyli uwrażliwiających organizm 
(głównie skórę ludzi i zwierząt – Wrzesińska 2006) na działanie pro-
mieni słonecznych (Guzik 1994). Konkretnie są to fotosyntezujące pso-
raleny (5-MOP i 8-MOP), będące składnikiem soku, znajdującego się 
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w całej roślinie, choć ich koncentracja w poszczególnych jej częściach 
może być różna w zależności od pory roku, warunków środowisko-
wych oraz ekspozycji na stres (Rzymski i in. 2014). Innymi skutkami 
kontaktu z furokumarynami są efekty ogólnoustrojowe: nudności, bóle 
głowy, wymioty (Klima 2014), a nawet urazy oczu (Nielsen i in. 2005).

Wyżej wymienione związki pełnią funkcję uniwersalnych mecha-
nizmów obrony przed roślinożercami, działającymi na wszystkie grupy 
organizmów, od bakterii do ssaków z człowiekiem włącznie (Hatten-
dorff i in. 2007). Tak szerokie działanie jest możliwe dzięki temu, że 
psoraleny rozpuszczają się w tłuszczach i łatwo wnikają w organizmy 
zwierząt. Do ich aktywacji dochodzi na skutek wystawienia na pro-
mieniowanie UVA (315-400 nm). Reakcja zachodzi w ciągu 15 minut 
po ekspozycji, a jej intensywność gwałtownie wzrasta w czasie od 0,5-
2 h po napromieniowaniu. Aktywowane psoraleny wiążą się z RNA 
i jądrowym DNA zwiększając stres oksydacyjny komórek, co w konse-
kwencji powoduje zniszczenie ich błony i obrzęk. Wilgoć i ciepło (np. 
pot, rosa) mogą intensyfikować tę reakcję u ludzi (Rzymski i in. 2014). 
W upalne dni olejki eteryczne mogą transpirować z powierzchni roślin 
i unosić się w powietrzu. Zachodzi zatem ryzyko, że do obrażeń może 
dojść nawet bez bezpośredniego kontaktu z barszczami (Klima 2014).

Reakcja ta i następujące po niej aktywowanie się układu immuno-
logicznego są prawdopodobnie odpowiedzialne za powstawanie der-
matoz. Kontakt z sokiem kaukaskich barszczy może zatem powodować 
dermatozy wszystkich trzech stopni u ssaków, w tym u człowieka. Mogą 
się one objawiać poprzez bolesne pęcherze i zaczerwienienia, pojawia-
jące się do 48 godzin po ekspozycji skóry, która miała kontakt z sokiem 
barszczy, na promieniowanie UVA o podanym wyżej zakresie (Guzik 
1994). Objawy w postaci zaczerwienień, ciemnych plam lub blizn mogą 
utrzymywać się na skórze przez kilka miesięcy, a czasem nawet lat. 
W skrajnych przypadkach może dojść do rozległej martwicy skóry, wy-
magającej interwencji chirurgicznej (Rzymski i in. 2014). Efekt ten może 
nastąpić na skutek powodowanego przez psoraleny fotostarzenia się 
skóry, obejmującego m.in. rozluźnienie tkanki łącznej (Wlaschek i in. 
2003). Ciemne plamy mogą być z kolei wynikiem wzmożonej pigmen-
tacji, która podobnie, jak erytremy, stanowi mechanizm obronny skóry 
przed efektami działania UV (Applegate i in. 1997).
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Specyfika oddziaływania kaukaskich barszczy

Siła toksycznego działania kaukaskich barszczy wynika nie z samej 
zawartości psoralenów, które występują powszechnie u innych przed-
stawicieli Apiaceae, lub w owocach cytrusowych, ale z niespotykane-
go u roślin z tej rodziny wielkości stężenia (prawie 4% masy nasion, 
Hattendorf i in. 2007). Prawie połowa z nich to furokumaryny kąto-
we, które u innych gatunków stanowią ok. 10% całego ładunku tych 
związków. U owadów żerujących na gatunkach z rodziny Apiaceae 
stwierdzono, że właśnie kątowe furanokumaryny, m.in. angelicyna, 
są odpowiedzialne za inhibujące działanie na cytochrom P450 (białko 
zajmujące się m.in. detoksykacją psoralenów) na skutek czego w or-
ganizmie Papilio polyxenes F. utrzymywały się podwyższone stężenia 
ksantotoksyny, psoralenu o charakterze liniowym (Berenbaum, Zan-
gerl 1993). Detoksykacja psoralenów w innych organizmach, w tym 
u człowieka, jest realizowana za pomocą tych samych mechanizmów 
(kompleks cytochromu P450), więc szczególnie silne działanie kauka-
skich barszczy na ludzi może być również skutkiem inhibicji posiada-
nych mechanizmów obronnych przez nietypową kombinację toksyn.

Postępowanie w wypadku kontaktu skóry z organami 
lub sokiem kaukaskich barszczy

W przypadku bezpośredniego kontaktu z kaukaskimi barszczami na-
leży niezwłocznie umyć skórę zimną wodą z mydłem tak, by usunąć 
z jej powierzchni sok rośliny, a następnie chronić ją przed promieniami 
słonecznymi przez przynajmniej 48 h (Guzik 1994, Nielsen i in. 2005), 
nawet jeśli w tym czasie nie pojawiają się żadne objawy (Rzymski i in. 
2014). W sytuacji, w której stosowanie osłon jest niemożliwe, wskazana 
jest aplikacja preparatów przeciwsłonecznych, np. kremów z silnym 
filtrem anty-UV. Jeżeli wystąpi opuchlizna i reakcja zapalna, w celu 
złagodzenia symptomów można zastosować okłady z mokrych kom-
presów lub lodu (Rzymski i in. 2014), doustnie – wapno (Klima 2014), 
lub leki antyhistaminowe (Rzymski i in. 2014). Skuteczne może okazać 
się również stosowanie środków zawierających sól srebrową sulfadiazy-
ny. Istnieją natomiast wątpliwości, co do stosowania na rany powstałe 
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w omawiany sposób naskórnych preparatów sterydowych (np. hydro-
kortyzon). Niektóre badania dowodzą, że terapia ta może nasilać obja-
wy i wywoływać skutek odwrotny do pożądanego (Rzymski i in. 2014).

Z powodu wątpliwości, co do doboru właściwych leków, w przy-
padku odczuwania jakichkolwiek dolegliwości na skutek bezpośrednie-
go kontaktu z kaukaskimi barszczami lub w efekcie przebywania w po-
bliżu tych roślin, należy niezwłocznie zgłosić się do lekarza. Zalecana 
jest wizyta u dermatologa (lekarze tej specjalizacji prawdopodobnie 
mają największą wiedzę na temat skutków kontaktu z omawianymi 
roślinami – Rzymski i  in. 2014), podczas której warto opowiedzieć 
o przyczynie złego samopoczucia, co powinno pomóc w postawieniu 
właściwej diagnozy i doborze odpowiedniego leczenia.

Wpływ na zdrowie zwierząt

Na niebezpieczne dla zdrowia konsekwencje kontaktu z kaukaskimi 
barszczami są narażone również zwierzęta hodowlane, zwłaszcza te 
o jasnym umaszczeniu (Nielsen i in. 2005). Zdarza się, że u zwierząt 

Fot. 22. Koń poparzony kaukaskimi barszczami (Fot. J. Pastwa)
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łaciatych poparzenia dotykają tylko jasne części ciała (Tymszan 2014). 
Obrażenia są bardzo trudne w leczeniu. Z tego powodu pojawiają się 
opinie, że np. krowy, których wymiona uległy poparzeniu, powinny 
zostać przeznaczone na rzeź (Klima 2014).

Wydaje się, że skóra dzikich zwierząt wykazuje większą odporność 
na toksyczne działanie kaukaskich barszczy. Zaobserwowano, że wśród 
tych roślin miejsce lęgowe tworzyły dziki oraz ptaki (Łyszczarz 2012). 
Brak jednak bardziej szczegółowych informacji na temat relacji pomię-
dzy dzikimi zwierzętami, a omawianymi gatunkami roślin.

7. Szkody powodowane przez barszcze

W Polsce nie prowadzi się statystyk dotyczących szkód powodowanych 
przez inwazję kaukaskich barszczy. Z wieloletnich badań PSER WSEiZ 
wynika jednak, że najczęściej notowanymi są te bezpośrednie – obra-
żenia u ludzi i zwierząt. W 2006-2007 r. dochodziło do nich w niemal 
połowie z ankietowanych wówczas gmin, przy czym liczba samorzą-
dów odnotowujących oparzenia utrzymywała się na tym samym pozio-
mie od kilku lat (Sachajdakiewicz 2008). Biorąc pod uwagą metodykę 
ówczesnych badań już wtedy domniemano, że do bezpośrednich szkód 
powodowanych przez kaukaskie barszcze dochodzi zapewne częściej.

Występowanie szkód bezpośrednich na skutek kontaktu z oma-
wianymi gatunkami potwierdza się również w korespondencji PSER 
WSEiZ z podmiotami, na terenie których występują kaukaskie bar-
szcze (prowadzonej na potrzeby Spisu Powszechnego BS i BO; nie-
publ.). Poza informacjami o poparzeniach pojawiły się również ta-
kie o dolegliwościach oddechowych (obrzęk krtani wymagający 
 hospitalizacji).

Ogromne znaczenie dla liczby odnotowywanych poparzeń ma 
fakt, że połączenie ich w ciąg przyczynowo-skutkowy z omawianymi 
roślinami jest często bardzo trudny. Opóźniona reakcja organizmu, 
niejednokrotnie dająca inne objawy u różnych osób (Mowszowicz 
1985) znacznie utrudniają postawienie właściwej diagnozy. Nie bez 
znaczenia jest również fakt dość niskiej świadomości wśród lekarzy 
w Polsce na temat toksycznych właściwości kaukaskich barszczy (Gu-
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zik 1994). W badaniach przeprowadzonych w województwie wiel-
kopolskim (Rzymski i in. 2014), na terenie którego wg PSER WSEiZ 
znajduje się prawdopodobnie ok. 60 stanowisk tych roślin (karta woje-
wództwa wielkopolskiego – barszcz.edu.pl), ponad 45% lekarzy ankie-
towanych pod tym kątem nigdy nie słyszała o omawianych gatunkach 
oraz ich toksycznych właściwościach (Rzymski i in. 2014).

Ofiarami kontaktu z kaukaskimi barszczami są zarówno dzieci, 
jak i dorośli (Guzik 1994, Sachajdakiewicz 2008). Często do poparzeń 
dochodzi wśród rolników i pracowników zajmujących się pielęgnacją 
zieleni publicznej. W 2002 r. barszcz Sosnowskiego po raz pierwszy 
został uwzględniony w „Klasyfikacji szkodliwych czynników biolo-
gicznych występujących w środowisku pracy oraz narażonych na nie 
grup zawodowych”, jako czynnik zagrożenia zawodowego. Na skutek 
powyższego osoby, które podczas pracy uległy poparzeniom spowodo-
wanym przez ten gatunek, mogły ubiegać się o zwiększone świadczenia 
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego, czy Zakładu Ubezpie-
czeń Społecznych z tytułu choroby zawodowej.

Fot. 23. Kaukaskie barszcze stanowią zagrożenie dla zdrowia i życia mieszkańców terenów 
objętych inwazją (Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Fot. 24. Rozległe i gęste stanowiska kaukaskich barszczy stwarzają utrudnienia w przeprowa-
dzaniu zabiegów agrotechnicznych (Fot. I. Sachajdakiewicz)

Fot. 25. Przydrożne stanowiska kaukaskich barszczy mogą ograniczać widoczność kierowcom 
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Z badań (Sachajdakiewicz 2008) wynika, że na wystąpienie szkód 
bezpośrednich nie ma wpływu rodzaj siedliska, ani forma użytkowania 
gruntu, na którym występują kaukaskie barszcze. Znaczenie natomiast 
mają liczebność stanowiska oraz jego wiek – im dłużej omawiane rośli-
ny występują w danym miejscu, tym większe jest prawdopodobieństwo 
spowodowania przez nie szkód bezpośrednich (Rozwadowska 2003).

Innymi wymienianymi w literaturze – zauważonymi na terenie 
Polski pośrednimi szkodami powodowanymi przez kaukaskie barszcze 
są:

 y zmniejszanie areału łąk i pastwisk (Rozwadowska 2003, Sachajda-
kiewicz 2008),

 y przenikanie do obszarów chronionych (Wróbel 2002, Wrzesińska 
2006),

 y zmniejszanie atrakcyjności turystycznej (Rozwadowska 2003, Sa-
chajdakiewicz 2008),

 y zmniejszanie atrakcyjności inwestycyjnej (Sachajdakiewicz 2008),
 y utrudnianie zabiegów agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008),
 y ograniczanie widoczności przy drogach (Sachajdakiewicz 2008),
 y negatywny wpływ na estetykę krajobrazu (Sachajdakiewicz 2008).

Ze względu na brak badań oraz statystyk dotyczących szkód po-
średnich powodowanych przez kaukaskie barszcze w Polsce, powyższy 
katalog należy uznać za otwarty. Można zakładać, że ponieważ najczęś-
ciej dostrzeganymi negatywnymi skutkami istnienia omawianych roślin 
na terenie Polski są obrażenia u ludzi, a tych zapewne jest więcej niż 
o tym oficjalnie wiadomo, również rodzaj oraz liczba szkód pośrednich 
są obecnie niedoszacowane i wymagają dalszego rozpoznania tematu.

8. Postrzeganie problemu inwazji oraz świadomość zagrożenia

Biorąc pod uwagę inwazyjne i toksyczne właściwości kaukaskich bar-
szczy, grupami społecznymi, od których oczekuje się najwyższej świa-
domości zagrożeń wynikających z obecności tych gatunków na terenie 
Polski są przedstawiciele środowisk przyrodniczych (w tym ogrodni-
czych) oraz lekarskich. O ile nie przeprowadzano badań w stosunku 
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do pierwszej z ww. grup zawodowych, o tyle ankieta przeprowadzona 
na lekarzach (konkretnie – dermatologach, internistach oraz lekarzach 
medycyny pracy) dowiodła ich stosunkowo niską wiedzę w omawia-
nym zakresie. Niemal połowa z badanych nigdy nie słyszała o kauka-
skich barszczach i nie było świadoma zagrożeń związanych z nimi. 
Choć liczba przeankietowanych osób była stosunkowo niewielka, to 
uderzający jest fakt, że żaden z lekarzy nie zaproponował leczenia zgod-
nego z metodami sugerowanymi w międzynarodowej literaturze, a pro-
ponowana przez nich często terapia (użycie maści sterydowych) może 
powodować wręcz pogorszenie stanu pacjenta (Klimaszyk i in. 2014).

W innym badaniu (w latach 2006-2007) poddano kontroli sposób 
postrzegania problemu inwazji kaukaskich barszczy i wiedzy a propos 
związanych z nią zagrożeń, jakie reprezentowali pracownicy urzędów 
gmin oddelegowani do rozmów w przedmiotowym temacie (Sachaj-
dakiewicz 2008). Znaczenie problemu dla obszarów gmin nim do-
tkniętych było przez połowę z ankietowanych uznawane za zerowe lub 
marginalne. W tych samych badaniach wykazano, że tam, gdzie wystę-
pują kaukaskie barszcze, ale ich obecność jest oceniana jako nieistot-
na, urzędnicy posiadają bardzo niewielką wiedzę na temat zagrożeń 
związanych z tymi gatunkami. Co więcej, często mylą się twierdząc, że 
na terenie objętych jurysdykcją urzędu nie ma stanowisk omawianych 
gatunków (co potwierdziły badania terenowe). Dane te pozwalały wów-
czas wysnuć wniosek, że świadomość społeczna, co do tempa omawia-
nej inwazji oraz niebezpieczeństw, jakie ona ze sobą niesie ‒ zarówno 
dla zdrowia ludzi, jak i rodzimej przyrody ‒ jest niewielka.

W korespondencji PSER WSEiZ z podmiotami, na terenie których 
prawdopodobnie występują kaukaskie barszcze (prowadzonej na po-
trzeby akcji Spis Powszechny BS i BO; niepubl.), często ich przedstawi-
ciele nie udzielali jednoznacznej odpowiedzi, co do istnienia na danym 
obszarze omawianych gatunków (używali sformułowań: „nie dysponu-
ją żadnymi oficjalnymi danymi”, „nie posiadamy wiedzy”, „dotychczas 
nie zgłaszano stanowisk”). Na tej podstawie można wnioskować, że 
wciąż jeszcze świadomość odnośnie omawianych roślin wśród przed-
stawicieli jednostek samorządu jest niewystarczająca.

Od lat temat kaukaskich barszczy pojawia się w szeroko pojętych 
ogólnodostępnych mediach (zwłaszcza w sezonie letnim, kiedy do-
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chodzi do poparzeń). Z biegiem lat zauważalnie podnosi się nie tylko 
liczba informacji na ten temat, jak i ich poziom merytoryczny. Niestety 
wciąż wśród wielu artykułów pojawiają się takie, w których podaje się 
nierzetelne informacje, opatrzone błędnie wskazującymi wygląd oma-
wianych gatunków zdjęciami, albo przejaskrawiające temat powodo-
wanych przez nie zagrożeń, co z góry skazuje problem na bagatelizację. 
Tymczasem przekazanie społeczeństwu informacji na temat faktyczne-
go wyglądu i właściwości kaukaskich barszczy nie tylko podniosłoby 
poziom bezpieczeństwa dla zdrowia ludzi, ale z pewnością przyczyni-
łoby się do zwiększenia efektywności walki z inwazją w Polsce. Temat 
kaukaskich barszczy coraz częściej jest omawiany na konferencjach 
i sympozjach naukowych. Pojawiają się także materiały informujące 
o zagrożeniach niesionych przez omawiane gatunki. Jednak wydaje 
się, że dostęp społeczeństwa do aktualnych i rzetelnych materiałów 
edukacyjnych z zakresu kaukaskich barszczy jest wciąż zbyt ograni-
czony i niewystarczający. O zapotrzebowaniu na takie materiały może 
świadczyć fakt, że w wielu miejscach od 8 lat jest udostępniana (często 
w wersji zawierającej dane w pewnym stopniu nieaktualne względem 
dzisiejszego stanu wiedzy) jedna broszura opracowana w 2006 r. na-
kładem Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa (dalej: 
PIORiN).

O ogromnej potrzebie wymiany informacji pomiędzy społeczeń-
stwem, a jednostkami badawczymi świadczą wyniki przeprowadzone-
go w 2012 r. przez PSER WSEiZ i Fundację „Palący problem – Heracle-
um” (dalej: FPPH) Spisu Powszechnego BS i BO. Akcja mająca na celu 
zbiór danych o występowaniu omawianych gatunków na terenie Polski 
oraz uświadamianie społeczeństwa w kwestii zagrożeń, jakie ze sobą 
niosą przyniosła bardzo duży odzew. Do wymiany informacji pomię-
dzy organizatorami, a zainteresowanymi wykorzystano serwis inter-
netowy (http://barszcz.edu.pl) oraz serwis społecznościowy Facebook, 
na którym utworzono tzw. fanpage – Barszcz Sosnowskiego i Barszcz 
Olbrzymi w Polsce. Z pytaniami odnośnie kroków, jakie należy podjąć 
w kwestii kaukaskich barszczy do prowadzących akcję zwracali się nie 
tylko zwykli ludzie, ale również przedstawiciele wielu podmiotów od-
powiedzialnych za tereny, na których znajdują się stanowiska barszczy 
(Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014).
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9. Prognozy dotyczące rozwoju inwazji, a działanie profilaktyczne

Badania inwazyjnych gatunków obcych wskazują, że – niekontrolo-
wane – będą się rozprzestrzeniać w szybkim tempie (Tokarska-Guzik 
2005). Takie zjawisko od lat obserwuje się w stosunku do kaukaskich 
barszczy w Polsce (Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz 2008, Sachaj-
dakiewicz, Mędrzycki 2014).

Pomimo powyższych przewidywań w latach 2006-2007 w więk-
szości badanych gmin, na terenie których znajdowały się stanowiska 
omawianych gatunków, nie planowano przeprowadzania ich monito-
ringu lub zwalczania (Sachajdakiewicz 2008). Działania takie wdraża-
no wyłącznie w tych gminach, gdzie problem inwazji był oceniany, jako 
„duży” i „znaczący”. Z informacji uzyskanych w tym zakresie podczas 
Spisu Powszechnego BS i BO wynika, że sytuacja ta nie uległa znaczą-
cym zmianom. Wciąż działania prowadzone są tam, gdzie dostrzegane 
jest zagrożenie niesione przez kaukaskie barszcze. Jednak wydaje się, 
że procent podmiotów właśnie tak traktujących problem inwazji jest 
obecnie wyższy niż to miało miejsce 6 lat temu (niepubl.) Należy przy 
tym zaznaczyć, że podczas trwania ww. akcji, z prośbą o udzielenie 
informacji o występowaniu omawianych gatunków zwrócono się (w 
drodze listownej lub mailowej) wyłącznie do gmin, które podejrzewano 
o istnienie na ich terenie kaukaskich barszczy. Przy opracowaniu ni-
niejszych wytycznych nie udało się odnaleźć danych, które świadczyły-
by o monitoringu prowadzonym przez gminy, które dziś są znane, jako 
wolne od przedmiotowej inwazji.

Jedną z przyczyn biernej postawy gmin w stosunku do omawia-
nych roślin, od lat uwidacznianą w badaniach (m.in. Rozwadowska 
2003, Sachajdakiewicz 2008), jest z pewnością brak środków celowych 
w budżetach jednostek samorządowych przeznaczonych na przeprowa-
dzanie monitoringu i zwalczania kaukaskich barszczy.
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10. Przepisy prawne a zwalczanie barszczy

Analiza obowiązujących przepisów prawnych

Wprowadzenie

W wielu krajach kaukaskie barszcze mają status roślin inwazyjnych, 
a nawet podlegających regulacjom prawnym (Klingenstein 2007, Kabu-
ce, Priede 2010, EPPO 2009).

Przedmiotem poniższej analizy jest aktualny, obowiązujący w Pol-
sce stan prawny w zakresie odpowiedzialności za szkody wyrządzone 
przez kaukaskie barszcze. Celem analizy aktów rangi ustawowej było:

 y pokazanie deficytu regulacyjnego, który nie pozwala na udzielenie 
jasnej odpowiedzi na pytanie, czy w polskim systemie prawnym ist-
nieje obowiązek niszczenia stanowisk barszczu oraz zapobiegania jego 
rozprzestrzenianiu się i jeśli tak, to na kim ów obowiązek spoczywa,

 y wskazanie obszaru deficytu regulacyjnego, dotyczącego odpowie-
dzialności za szkody wyrządzone przez kaukaskie barszcze,

 y zaproponowanie zmian przepisów rangi ustawowej, które miały-
by ułatwić zarządzanie problemem inwazji kaukaskich barszczy 
w Polsce.

W przypadku aktów prawa miejscowego ich stosowanie jest 
ograniczone terytorialnie do granic administracyjnych danej gminy. 
Przeanalizowanie dorobku prawnego wszystkich gmin Polski, któ-
re próbowały rozwiązać problemy związane z rozprzestrzenianiem 
się kaukaskich barszczy, byłoby niemożliwe z uwagi na ograniczone 
informacje w tym zakresie. Z tego powodu analizę aktów prawa miej-
scowego przeprowadzono, biorąc pod uwagę kilka przykładów, jedynie 
w celu zobrazowania różnych sposobów podejścia do problemu oraz 
wątpliwości, co do legalności tych aktów.

W konkluzji analizy zostały zaprezentowane problemy związane 
z odpowiedzialnością cywilną za szkody spowodowane przez omawiane 
gatunki z ograniczeniem w zasadzie jedynie do szkód bezpośrednich, tzn. 
wypadków (np. poparzeń) i zachorowań na nowotwory, których mogą do-
znać ludzie wskutek wystawienia na toksyny kaukaskich barszczy.
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Ustawa o ochronie przyrody

Art. 120 ust. 1 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (dalej: uop) 
zabrania wprowadzania do środowiska przyrodniczego oraz prze-
mieszczania w tym środowisku roślin, zwierząt lub grzybów gatunków 
obcych. Na podstawie delegacji zawartej w art. 120 ust. 2f minister 
właściwy do spraw środowiska w porozumieniu z ministrem właś-
ciwym do spraw rolnictwa określił listę roślin, zwierząt i grzybów 
gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska 
przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom 
przyrodniczym. Lista gatunków obcych inwazyjnych stanowi załącznik 
do rozporządzenia Ministra Środowiska z 9.09.2011 r. w sprawie listy 
roślin i zwierząt gatunków obcych, które w przypadku uwolnienia do 
środowiska przyrodniczego mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub 
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). Pozycje 4 i 5 do 
załącznika wymieniają barszcze: Mantegazziego i Sosnowskiego.

Biorąc pod uwagę zakazy określone w art. 120 uop w Polsce nie 
wolno:

 y wprowadzać do środowiska przyrodniczego kaukaskich barszczy,
 y przemieszczać w środowisku przyrodniczym kaukaskich barszczy,
 y wwozić z zagranicy kaukaskich barszczy,
 y przetrzymywać, hodować, rozmnażać, oferować do sprzedaży 

i zbywać kaukaskich barszczy.

Na wybrane czynności zakazane (wwożenie z zagranicy, przetrzy-
mywanie, hodowlę, rozmnażanie, oferowanie do sprzedaży i zbywanie 
gatunków) GDOŚ lub właściwy RDOŚ może wydać zezwolenie. Zgod-
nie z art. 120 ust. 2d organ może odmówić jednak wydania tego zezwo-
lenia, jeżeli wnioskowana czynność stwarza zagrożenie dla rodzimych 
gatunków lub siedlisk przyrodniczych. W związku z czym, zasadniczo 
ze względu na zagrożenie powodowane przez barszcze kaukaskie takie 
zezwolenia nie są wydawane.

Naruszenie zakazów skutkuje odpowiedzialnością za wykroczenie 
na podstawie art. 131 pkt 9 i 10 uop. Dla oceny adekwatności powyż-
szej regulacji istotne są zarówno treść i zakres zakazów, jak i ratio legis 
wprowadzenia ich do polskiego systemu prawnego.
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Z punktu widzenia treści i zakresu, uderzające jest, że przepis art. 
120 uop nie nakłada obowiązku zniszczenia osobników kaukaskich 
barszczy na ich właściciela, tzn. właściciela nieruchomości, na której 
istnieją stanowiska tych gatunków – zgodnie z polskim prawem cywil-
nym własność rzeczy związanych z gruntem, w tym roślin, przysługuje 
właścicielowi nieruchomości gruntowej. Zabronione jest jedynie świa-
dome „przetrzymywanie” oraz „hodowla” (co jest terminem bardziej 
adekwatnym do zwierząt, ale da się przełożyć na termin „uprawa” 
w odniesieniu do roślin) kaukaskich barszczy. Wykazanie przez właś-
ciciela, że nie wiedział o istnieniu stanowisk tych gatunków na jego 
nieruchomości będzie zatem wystarczające, aby uniknąć odpowiedzial-
ności administracyjnej za bezprawne ich uprawianie. Taka konstrukcja 
zakazów uniemożliwia pociąganie do odpowiedzialności właścicieli 
nieruchomości z tytułu zwykłego zaniedbania, w wyniku którego na 
ich gruncie istnieją stanowiska kaukaskich barszczy i pozwala karać 
jedynie za świadome ich uprawianie.

Z punktu widzenia ratio legis istotne jest, że listę gatunków ob-
cych inwazyjnych Minister Środowiska tworzy kierując się potrzebą 
zapewnienia ciągłości istnienia i ochrony różnorodności rodzimych 
gatunków roślin, zwierząt lub grzybów. Kaukaskie barszcze są zatem 
traktowane jedynie jako inwazyjne rośliny niepożądane. Nie jest nato-
miast intencją prawodawcy, przy pomocy takiego instrumentu legisla-
cyjnego jak uop, ochrona porządku publicznego, a zwłaszcza zdrowia 
i życia ludzkiego (tego typu sprawy leżą dotąd w materii resortu zdro-
wia, a regulacje ich dotyczące zazwyczaj zamieszczane w przepisach 
regulujących zagadnienia sanitarne). Dlatego można sobie wyobrazić, 
że linią obrony posiadacza nieruchomości, w szczególności nieużytku 
rolnego lub nieruchomości poprzemysłowej, na której rozlokowane 
są stanowiska omawianych roślin, może być powoływanie się na brak 
różnorodności gatunkowej w danej lokalizacji lub rejonie oraz niską 
wartość środowiska przyrodniczego i tym samym na brak bezpraw-
ności działania. Pociągnięcie go do odpowiedzialności za wykroczenie 
będzie wówczas raczej niemożliwe.
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Ustawa o ochronie roślin

Zwalczanie barszczy Sosnowskiego i Mantegazziego nie leży w kom-
petencji Państwowej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa (PIO-
RIN). Mimo, że ww. gatunki spełniają zawartą w art. 2 pkt 4 ustawy 
z 18.12.2003 r. o ochronie roślin (Dz. U. z 2014, poz. 621; dalej: uor) 
definicję gatunku szkodliwego – „wszelkie gatunki, szczepy lub biotypy 
roślin, zwierząt lub czynników patogenicznych szkodliwych dla roślin, 
produktów roślinnych lub przedmiotów” – to nie zostały wymienione 
na liście organizmów szkodliwych kwarantannowych, których roz-
przestrzenianie się byłoby poddane kontroli tej inspekcji. Listy takich 
organizmów są zharmonizowane na poziomie UE i Polska nie może, 
zgodnie ze swoimi zobowiązaniami wynikającymi z członkostwa we 
Wspólnocie, samodzielnie rozszerzyć ich o inne gatunki roślin.

W aktualnym stanie prawnym PIORiN nie jest powołana do:
 y obserwacji ani kontroli występowania stanowisk kaukaskich bar-

szczy,
 y identyfikacji gatunków oraz źródła ich pochodzenia,
 y oceny możliwości dalszego rozprzestrzeniania się omawianych ro-

ślin ani możliwości ich zwalczania,
 y ustalania stref w celu podejmowania działań mających na celu 

zwalczenie kaukaskich barszczy.

Natomiast na posiadaczach stanowisk tych gatunków nie ciążą 
obowiązki zawiadamiania PIORiN lub wójta (burmistrza, prezydenta 
miasta) o wystąpieniu lub podejrzeniu wystąpienia omawianych roślin. 
PIORiN nie może również władczo rozstrzygnąć o prawach i obowiąz-
kach „posiadacza” kaukaskich barszczy, np. nakazać, w drodze decyzji 
administracyjnej, na koszt podmiotu:

 y zniszczenia osobników ww. gatunków,
 y odkażenia lub wymiany gleby ze stanowiska,
 y zastosowania innych zabiegów, mających na celu oczyszczenie nie-

ruchomości z nasion lub korzeni omawianych roślin, ani też
 y zakazania wykorzystania skażonej gleby do celów, które groziłyby 

rozprzestrzenieniem się kaukaskich barszczy.
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Wszystkie te środki mogą być stosowane jedynie wobec organi-
zmów szkodliwych kwarantannowych.

Ustawa o ochronie roślin zawiera repertuar środków, które można 
byłoby uznać za względnie skuteczne w walce z zagrożeniem niesio-
nym przez kaukaskie barszcze, gdyby mogły one zostać zastosowane 
w stosunku do nich. Jednak wobec faktu, że barszcz Sosnowskiego 
i barszcz Mantegazziego nie figurują na listach gatunków kwarantan-
nowych, nie jest możliwe posłużenie się instrumentarium w omawia-
nym zakresie. Ponadto, na ratio legis przepisów o ochronie roślin wska-
zują same przepisy uor, która wielokrotnie odwołuje się do przesłanki 
zagrożenia powstania strat gospodarczych (żaden podmiot w Polsce 
nie prowadzi ewidencji strat powodowanych przez omawiane gatunki). 
Ze względu na wskazane wyżej deficyty regulacyjne PIORiN nie ma 
możliwości monitorowania wysokości kosztów i strat, jakie w odnie-
sieniu do terenów istotnych gospodarczo niesie ze sobą inwazja kauka-
skich barszczy.

Akty prawa miejscowego – przepisy porządkowe

Rada Miejska w Murowanej Goślinie w dniu 24.9.2013 r. wydała 
uchwałę Nr XXIX/297/2013 w sprawie zwalczania rośliny z gatunku 
barszcz Sosnowskiego z terenu Miasta i Gminy Murowana Goślina 
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2013 r., poz. 5692).

Podstawą prawną uchwały przytoczoną w jej komparycji jest art. 7 
ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z 8.8.1990 r. o samorządzie gmin-
nym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594; dalej: usg). Art. 7 ust. 1 pkt 
1 usg zalicza sprawy ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościa-
mi, ochrony środowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej do zadań 
własnych gminy. Art. 40 ust. 1 usg stanowi źródło ogólnej kompetencji 
prawodawczej gminy, pozwalającej jej stanowić akty prawa miejscowe-
go. Zgodnie z art. 40 ust. 3 usg akty prawa miejscowego o charakterze 
przepisów porządkowych mogą być wydawane w zakresie nieuregu-
lowanym w odrębnych ustawach lub innych przepisach powszechnie 
obowiązujących, a warunkiem dopuszczalności ich wydawania jest, by 
były niezbędne dla ochrony życia lub zdrowia obywateli oraz dla za-
pewnienia porządku, spokoju i bezpieczeństwa publicznego.
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Mocą uchwały Miasto Murowana Goślina zobowiązało właścicieli 
nieruchomości do likwidacji z terenu swoich posesji rośliny gatunku 
barszcz Sosnowskiego. Zobowiązanie to nałożono w celu zapobieże-
nia jej rozprzestrzeniania się z uwagi na zagrożenie, jakie stanowi dla 
zdrowia i życia człowieka. Przez właścicieli nieruchomości rozumie 
się także: współwłaścicieli, użytkowników wieczystych oraz jednostki 
organizacyjne i osoby posiadające nieruchomości w zarządzie lub użyt-
kowaniu, a także inne podmioty władające nieruchomością.

Takie same przepisy wprowadzono w 2014 r. uchwałą Rady Miej-
skiej w Kępicach (Nr XL/354/2014). Jednak w przypadku uchwały 
o identycznej treści, którą w 2014 r. przegłosowała Rada Gminy Cegłów 
(Nr XLVII/394/14) Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnięciu nad-
zorczym (LEX-I.4131.142.2014.AJS) stwierdził jednak jej nieważność, 
uzasadniając przy tym, że żaden z przywołanych w podstawie prawnej 
przepisów (tj. art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 1 usg) nie przyznaje Ra-
dzie Gminy Cegłów kompetencji do nałożenia na właścicieli nierucho-
mości objętych inwazją oraz innych podmiotów wskazanych w uchwale 
obowiązku likwidacji barszczu Sosnowskiego. Interpretacja przepisów 
dotyczących możliwości nakładania na mieszkańców w drodze uchwa-
ły rady gminy lub miasta nakazu zwalczania kaukaskich barszczy z po-
wołaniem się na ww. przepisy usg jest zatem niejednoznaczna.

Zwalczanie barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego jest 
sprawą nieuregulowaną w odrębnych przepisach rangi ustawowej ani 
innych powszechnie obowiązujących przepisach prawa. W tym zakresie 
polskie ustawodawstwo jest dotknięte deficytem regulacyjnym. Należy 
odróżnić zwalczanie od zapobiegania rozprzestrzenianiu. Szczątkowa 
regulacja wynikająca z uop nie dotyczy bowiem zwalczania kaukaskich 
barszczy w rozumieniu nałożenia na właścicieli nieruchomości obo-
wiązku niszczenia istniejących już stanowisk tych roślin, lecz jedynie 
źródło zakazów dokonywania pewnych czynności, adresowane poten-
cjalnie do wszystkich, a zatem dotyczy zapobiegania rozprzestrzenianiu 
się kaukaskich barszczy jako inwazyjnych gatunków  obcych.

Z drugiej strony, fakt, że barszcz Sosnowskiego i barszcz Mante-
gazziego nie są zwalczane na podstawie przepisów uor, nie może być 
interpretowany jako przemyślane pozostawienie przez ustawodawcę 
tej kwestii jako nieuregulowanej, z zamiarem zablokowania gminom 
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podejmowania interwencji legislacyjnej w drodze stanowienia aktów 
prawa miejscowego. Zwalczanie określonych, szkodliwych gatunków 
roślin nie jest wyłączną domeną ustawy i jeżeli uor milczy na temat 
zwalczania kaukaskich barszczy, mamy do czynienia z aksjologicz-
ną luką w prawie, czyli intencjonalnym zaniechaniem uregulowania 
problemu przez ustawodawcę. Interpretacja, jakoby jedynie zwalczanie 
roślin objętych listami gatunków kwarantannowych było prawnie do-
puszczalne, a pozostałe rośliny, w tym barszcz Sosnowskiego i barszcz 
Mantegazziego, miały się cieszyć względną swobodą egzystencji i roz-
przestrzeniania, nie wytrzymuje krytyki.

Z racji niebezpieczeństwa dla zdrowia ludzkiego powodowanego 
przez kaukaskie barszcze, spełniona jest materialnoprawna przesłanka 
do wydawania aktów prawa miejscowego przez gminę. Ze względu na 
to, że kontrola rozprzestrzeniania się omawianych gatunków rzeczowo 
należy zarówno do rzędu spraw z zakresu gospodarki nieruchomoś-
ciami, jak i z zakresu ochrony środowiska, sprawa mieści się w zakre-
sie zadań własnych gminy. Ocena legalności uchwały Rady Miejskiej 
w Murowanej Goślinie wypada zatem pozytywnie i można uznać, że 
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego i administracyjnego jest to 
właściwy środek prawny dla regulacji omawianego problemu.

Z punktu widzenia efektywności zastosowanego środka należy 
uznać, że powinien on spełniać swoją rolę dość dobrze, gdyż jego egze-
kucja jest możliwa na drodze administracyjnej. Po pierwsze, obowiązki 
nałożone na właścicieli nieruchomości w drodze aktu prawa miejsco-
wego podlegają egzekucji w drodze przymusu policyjnego (natych-
miastowego), tzn. bez wydawania tytułu wykonawczego, na podstawie 
art. 117 ustawy z 17.6.1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1015; dalej: upe). Po drugie, 
obowiązki mogą być również egzekwowane w normalnym trybie, na 
podstawie tytułu wykonawczego wystawionego przez organ samorządu 
terytorialnego.

Jak stanowi art. 117 upe, organy określone w art. 20 § 2 tejże usta-
wy, w granicach swojej właściwości do nakładania obowiązków o cha-
rakterze niepieniężnym, mogą stosować środki egzekucyjne wskazane 
w art. 1a pkt 12 lit. b tiret drugie, trzecie i piąte również w celu wyeg-
zekwowania wydanych bezpośrednio ustnych poleceń, bez potrzeby 



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki232

wystawienia tytułu wykonawczego i doręczenia zobowiązanemu posta-
nowienia o zastosowaniu środka egzekucyjnego, jeżeli zwłoka w wyko-
naniu obowiązku groziłaby niebezpieczeństwem dla życia lub zdrowia 
ludzkiego albo ciężkimi szkodami dla gospodarstwa narodowego lub 
jeżeli wymaga tego szczególny interes społeczny. Art. 20 § 2 upe nie 
wymienia wprost straży miejskich w egzemplifikacji organów upraw-
nionych do stosowania przymusu policyjnego. Przyznaje on kompeten-
cję do działania (jako organ egzekucyjny w zakresie egzekucji admini-
stracyjnej obowiązków o charakterze niepieniężnym) również innym 
organom powołanym do ochrony spokoju, bezpieczeństwa, porządku, 
zdrowia publicznego lub mienia społecznego. Działające na podstawie 
ustawy z 29.8.1997 r. o strażach gminnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., 
poz. 1383) straże gminne i miejskie są umundurowanymi formacjami 
samorządowymi powołanymi do ochrony porządku publicznego na 
terenie gminy. Nie budzi zatem wątpliwości, że w rozumieniu art. 20 § 
2 upe są organami. Dlatego w szczególnie uzasadnionych (tzn. wyjąt-
kowo pilnych) przypadkach są uprawnione do wydawania właścicielom 
nieruchomości poleceń, co do likwidacji stanowisk kaukaskich bar-
szczy, a w przypadku nieposłuszeństwa, mogą zarządzić ich wycinkę 
zlecając ją na koszt i odpowiedzialność właściciela nieruchomości in-
nym służbom gminnym lub przedsiębiorcom.

Zgodnie z art. 3 w związku z art. 2 § 1 pkt 10 upe egzekucję admi-
nistracyjną stosuje się do, pozostających we właściwości organów samo-
rządu terytorialnego, obowiązków o charakterze niepieniężnym, rów-
nież gdy wynikają one bezpośrednio z przepisu prawa, chyba że przepis 
szczególny zastrzega dla tych obowiązków tryb egzekucji sądowej. Z tej 
racji, że ustawa nie wyłącza z rozumienia przepisów prawa aktów prawa 
miejscowego, a obowiązek likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy 
wynika wprost z wprowadzonych przez radę przepisów porządkowych, 
nie jest wymagane istnienie tytułu egzekucyjnego, tzn. istnienie decyzji 
lub postanowienia organu wykonawczego samorządu terytorialnego 
(wójta, burmistrza, prezydenta miasta) stwierdzającego lub ustalające-
go obowiązek likwidacji stanowisk omawianych roślin. Jest to bardzo 
istotna okoliczność prawna, gdyż sama uchwała rady nie jest podstawą 
prawną do wydawania w drodze decyzji administracyjnych nakazów 
likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy. Żaden przepis prawa nie 
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powierza bowiem wójtowi (prezydentowi miasta, burmistrzowi) kom-
petencji do orzekania o obowiązku zastosowania się do przepisów po-
rządkowych w drodze decyzji administracyjnej. Indywidualne sprawy 
z zakresu administracji publicznej załatwia się bowiem decyzją admi-
nistracyjną wówczas, gdy przewiduje to ustawa. Wystarczającą jednak 
podstawą do wystawienia tytułu wykonawczego jest istnienie w obrocie 
prawnym przepisu porządkowego nakazującego niszczenie stanowisk 
kaukaskich barszczy i wiarygodna wiadomość o tym, że właściciel 
nieruchomości nie wykonał obowiązku. Obowiązujący (na podstawie 
rozporządzenia Ministra Finansów z 21.5.2014 r. w sprawie wzorów 
tytułów wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej, Dz. 
U. z 2014 r., poz. 650) wzór tytułu wykonawczego stosowanego w egze-
kucji obowiązków o charakterze niepieniężnym TW-2, w swej części B. 
zawiera wprawdzie pola identyfikujące orzeczenie stanowiące podstawę 
prawną obowiązku, niemniej stawianie tezy, że brak podstawy praw-
nej do wydawania decyzji administracyjnych nakazujących likwidację 
stanowisk omawianych gatunków stanowiłby przeszkodę do egzekwo-
wania tego obowiązku na drodze administracyjnej, kłóciłoby się z literą 
ustawy. Tym samym należy rozwiać obawy wyrażone np. przez posła 
Stanisława Szweda w interpelacji nr 8724, co do tego, czy obowiązki na-
łożone na mieszkańców aktem prawa miejscowego podlegają egzekucji 
co do wykonania zastępczego w drodze administracyjnej.

Akty prawa miejscowego – regulaminy porządku i czystości w gminach

Rada Gminy Dygowo na mocy uchwały Nr XXXI/232/13 z 10.9.2013 r. 
zmieniła regulamin utrzymania czystości i porządku na terenie Dygo-
wo, wprowadzając w nim do dotychczasowego § 4 pkt 1 nowe ppkt 8 i 9 
w brzmieniu:

„(…) [Właściciele nieruchomości, zapewniają utrzymanie czystości 
i porządku na terenie nieruchomości poprzez:]

8) niszczenie, a w szczególności niedopuszczanie do rozsiewania 
chwastów o nazwie Barszcz Sosnowskiego;

9) utrzymywanie nieruchomości w  stanie wolnym od za-
chwaszczenia.”
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Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnięciem nadzorczym 
z 15.10.2013 r. stwierdził nieważność uchwały w części wprowadzającej 
wyżej wzmiankowane podpunkty. Uzasadnił to tym, że zwalczanie 
chwastów nie mieści się w zamkniętym katalogu spraw, jakie mogą 
zostać unormowane w regulaminie utrzymania czystości i porządku 
w gminach na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy z 13.9.1996 r o 
utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz. 
1399; dalej uup). Powołując się na zbyt daleko idącą dowolność w okre-
ślaniu obowiązków obywateli, która przejawia się w obejmowaniu 
regulaminem spraw nieznanych ustawie stanowiącej podstawę prawną 
do jego uchwalania, uznał, że rada nie miała prawa rozszerzyć regu-
laminu o kwestię zwalczaniu barszczy. Dał jednocześnie wyraz prze-
konaniu, że ratio legis przepisów regulaminu była dbałość o estetykę 
i porządek gminy.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Płonia – Urok” 
przyjęty mocą uchwały Nr V/56/11 Rady Miasta Szczecin w Szcze-
cinie z 28.2.2011 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 33, poz. 606) w § 6 ust. 2 
zawiera ustalenia ekologiczne dla obszaru objętego planem. Należy do 
nich m.in. zakaz wprowadzania niepożądanych gatunków roślin oraz 
gatunków roślin niezgodnych z siedliskiem, a także nakaz sukcesyw-
nego eliminowania i zastępowania gatunkami rodzimymi istniejących 
drzew i krzewów oraz stanowisk bylin gatunków niepożądanych lub 
niezgodnych z siedliskiem. Definicja gatunków niepożądanych zawarta 
w planie obejmuje m.in. barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego.

Ustalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
mają moc powszechnie obowiązującego na danym terenie prawa. Ich 
skuteczność jest w istocie ograniczona do fazy inwestycyjnej zagospo-
darowania danej nieruchomości, tzn. przy uzyskiwaniu pozwolenia na 
budowę lub innych pozwoleń dotyczących zagospodarowania nieru-
chomości. Nieprzestrzeganie przez właściciela nieruchomości ustaleń 
planu w czasie eksploatacji nieruchomości jest wprawdzie działaniem 
bezprawnym, lecz samo z siebie nie jest czynem zabronionym (np. 
wykroczeniem). Ma ono znaczenie np. dla oceny odpowiedzialności 
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właściciela nieruchomości za imisje na grunt sąsiada, gdy kaukaskie 
barszcze rozsieją się na nieruchomość przyległą lub ich toksyny spowo-
dują uszczerbek na zdrowiu użytkownika nieruchomości przyległej.

Obowiązywanie w danej gminie ustaleń ekologicznych planu, 
nakazujących sukcesywne eliminowanie stanowisk omawianych ga-
tunków można ocenić jedynie jako swoiste „pierwsze piętro” miejsco-
wego systemu prawa dotyczącego tej kwestii; zachowanie polegające na 
zaniechaniu czynności eliminacji tych stanowisk zostaje nacechowane 
bezprawnością (czego nie zapewniają np. przepisy uop dotyczące zwal-
czania gatunków obcych). „Drugim piętrem” musi być natomiast nor-
ma prawa miejscowego, która wprost nakazuje eliminację stanowisk 
kaukaskich barszczy, zabezpieczona przymusem zarówno w postaci 
możliwości przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tego obowiąz-
ku przez nałożenie grzywien w celu przymuszenia lub zastępcze wyko-
nanie oraz w postaci odpowiedzialności karnej za wykroczenie.

Odpowiedzialność oraz obowiązki właścicieli i zarządców nieruchomości

Właściciel nieruchomości nie może czynić ze swego prawa użytku 
sprzecznego z prawem i zasadami współżycia społecznego (arg. ex art. 
140 ustawy z 23.4.1964 – Kodeks cywilny, dalej: kc). Powinien też po-
wstrzymywać się od działań, które zakłócałyby korzystanie z nierucho-
mości sąsiednich ponad przeciętną miarę, wynikającą ze społeczno-go-
spodarczego przeznaczenia nieruchomości i stosunków miejscowych 
(art. 144 kc), czyli powstrzymywać się od tzw. imisji. Przez imisje dok-
tryna prawa cywilnego rozumie szkodliwe oddziaływania na sąsied-
nie nieruchomości, które mogą zakłócać korzystanie z nich zgodnie 
z przeznaczeniem, ale nie polegają na fizycznym naruszaniu posiada-
nia. Można za nie uznać również rozsiewanie kaukaskich barszczy na 
cudzą nieruchomość, jak i przenikanie na nią toksyn wytwarzanych 
przez rośliny rosnące na sąsiedniej nieruchomości.

W przypadku istnienia w obrocie prawnym w danej gminie nor-
my, której treścią jest nakaz likwidowania stanowisk kaukaskich bar-
szczy przez właścicieli (posiadaczy, zarządców) nieruchomości, zanie-
chanie ich likwidacji będzie uznane za czynienie sprzecznego z prawem 
użytku nieruchomości. Tym samym otwiera drogę do podnoszenia 
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roszczeń przez osoby trzecie, korzystające z nieruchomości sąsiednich 
(w tym również nieruchomości publicznych, takich jak drogi, parki, 
gminne tereny rekreacyjne itp.). Mogą one podnieść roszczenia o za-
niechanie imisji, czyli o likwidację ich źródła (likwidację stanowisk), 
a także o naprawienie szkody lub zadośćuczynienie na podstawie prze-
pisów ogólnych (czyli zawartych w kc, pod art. 415 i nast.) o odpowie-
dzialności za czyny niedozwolone.

W kwestii odpowiedzialności za szkody manifestuje się kolejny de-
ficyt legislacyjny prawa polskiego. Wydaje się, że odpowiedzialność za 
te szkody musi być konstruowana jako odpowiedzialność na zasadzie 
winy, a nie na zasadzie ryzyka. Tym samym właściciel, nawet świa-
domy bezprawności swojego zaniechania likwidacji stanowiska bar-
szczu Sosnowskiego lub barszczu Mantegazziego, wynikającego z aktu 
prawa miejscowego obowiązującego w danej gminie, może zasłaniać 
się brakiem winy, np. brakiem środków na przeprowadzenie skutecz-
nego zwalczania tych gatunków na nieruchomości, nieumiejętnością 
znalezienia wyspecjalizowanego usługodawcy, który by taką operację 
przeprowadził, nieświadomością, że rośliny porastające jego nieru-
chomość to właśnie kaukaskie barszcze oraz innymi temu podobnymi 
okolicznościami. W przypadku odpowiedzialności na zasadzie ryzyka 
podniesienie takich okoliczności egzoneracyjnych (czyli okoliczności 
uzasadniających zwolnienie z odpowiedzialności, np. wyłączających 
winę sprawcy czynu) nie byłoby możliwe.

Odpowiedzialność oraz obowiązki i zadania jednostek samorządu terytorialnego

Prawo polskie dostarcza instrumentów, które sprawiają, że ciężar walki 
z inwazją kaukaskich barszczy może spocząć na barkach samorządu 
gminnego. Wymaga to jednak przyjęcia na siebie przez organy samo-
rządu terytorialnego stosownych obowiązków policyjnych poprzez 
wydanie przepisów porządkowych nakazujących utrzymywanie nieru-
chomości w stanie wolnym od omawianych gatunków. Bez spełnienia 
tego warunku nie jest możliwe kontrolowanie przez organy i inspekcje 
gminne, czy właściciele lub zarządcy nieruchomości pozwalają na 
rozprzestrzenianie się na nich kaukaskich barszczy, ani wymuszanie 
w drodze przymusu administracyjnego likwidacji tych roślin.



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 237

Osobnym zagadnieniem jest odpowiedzialność odszkodowawcza 
gmin za zaniechania legislacyjne, polegające na niewydaniu w ogóle 
przepisów porządkowych, dotyczących likwidacji stanowisk barszczu 
Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego. Zgodnie z art. 4171 kc, „jeże-
li szkoda została wyrządzona przez niewydanie aktu normatywnego, 
którego obowiązek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodność 
z prawem niewydania tego aktu stwierdza sąd rozpoznający sprawę 
o naprawienie szkody”. Przepisy rangi ustawowej nie nakładają wprost 
na organy stanowiące gmin obowiązku uregulowania na ścieżce prze-
pisów porządkowych sprawy likwidacji stanowisk omawianych ga-
tunków. Z żadnego przepisu prawa pozytywnego rangi ustawowej nie 
sposób wprost wywieść takiego obowiązku. Można jedynie go wyinter-
pretować o tyle, o ile uzna się zarządzanie gatunkami takimi jak kau-
kaskie barszcze za sprawę z zakresu utrzymania czystości i porządku 
w gminie. Zadania te należą bowiem, z mocy art. 3 ust. 1 uup, do zadań 
własnych obowiązkowych gminy, o których mowa w art. 7 ust. 2 usg.

Odpowiedzialność oraz obowiązki i zadania organów ochrony przyrody

Odpowiedzialność Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska oraz 
właściwych RDOŚ jest ograniczona do monitorowania czynności wy-
magających zezwolenia wydawanego w trybie art. 120 uop. Ten pion 
administracji publicznej nie ma jednak szerszych kompetencji poli-
cyjnych, które pozwalałyby na kontrolowanie stanu prywatnych, pań-
stwowych i komunalnych nieruchomości oraz wymuszanie zwalczania 
stanowisk kaukaskich barszczy.

Odpowiedzialność oraz obowiązki i zadania sektora rolnictwa

Kaukaskie barszcze jako inwazyjny gatunek obcy pozostają poza ob-
szarem zastosowania przepisów o ochronie roślin, które zasadniczo 
nakładają obowiązki na sektor rolnictwa w zakresie walki z gatun-
kami inwazyjnymi kwarantannowymi, a zatem wpisanymi na unijne 
listy takich gatunków. Dlatego PIORiN nie została wyposażona przez 
ustawodawcę w kompetencje, które pozwalałyby jej na udział w walce 
z inwazją omawianych gatunków. Również jednostki doradztwa rol-
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niczego działające na podstawie ustawy z 22.10.2004 r. o jednostkach 
doradztwa rolniczego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 474) nie zostały 
wyposażone w żadne zadania, które wiązałyby się z walką z gatunkami 
inwazyjnymi (vide art. 4 tejże ustawy).

Na podmioty prowadzące działalność w zakresie produkcji rolnej 
nie zostały wprost nałożone ustawowe obowiązki zwalczania i zapobie-
gania rozprzestrzenianiu się takich gatunków jak barszcz Sosnowskie-
go i barszcz Mantegazziego.

Nowe rozporządzenie o gatunkach inwazyjnych

Pod koniec 2014 roku ukazało się rozporządzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) Nr 1143/2014 w sprawie działań zapobiegawczych 
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania 
inwazyjnych gatunków obcych (dalej: Rozporządzenie UE), które obo-
wiązuje od 1.01.2015 r. (Dz. U. UE. L. 2014.317.35).

Rozporządzenie UE wprowadza rozróżnienie na inwazyjne gatun-
ki obce stwarzające zagrożenie dla UE oraz obszaru państwa człon-
kowskiego. Nowe rozporządzenie jest podstawą prawną do wydania 
przez Komisję Europejską (dalej: KE) aktu wykonawczego (rozporzą-
dzenia Komisji), zawierającego listę inwazyjnych gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie dla UE. Wyłącznymi przesłankami wpisania 
gatunku obcego na listę, zgodnie z art. 4 ust. 3, są:

 y dostępność dowodów naukowych na to, że dany gatunek jest obcy 
dla terytorium UE poza regionami najbardziej oddalonymi,

 y dostępność dowodów naukowych na to, że osobniki gatunki mogą 
stworzyć zdolną do życia populację i rozprzestrzenić się w śro-
dowisku w obecnych, lub przewidywalnych warunkach klima-
tycznych, w jednym regionie biogeograficznym dzielonym przez 
więcej niż dwa państwa członkowskie UE lub jednym subregionie 
morskim, z wyjątkiem regionów najbardziej oddalonych,

 y prawdopodobieństwo, na podstawie dostępnych naukowych do-
wodów, że gatunek ma istotny negatywny wpływ na bioróżnorod-
ność lub powiązane funkcje ekosystemu i może mieć negatywny 
wpływ na zdrowie ludzkie lub gospodarkę,
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 y fakt, że ocena ryzyka wykazała, że aby zapobiec wprowadzeniu, 
osiedlaniu się lub rozprzestrzenianiu przedstawicieli gatunku wy-
magane są działania na szczeblu unijnym,

 y prawdopodobieństwo, że wprowadzenie gatunku na listę unijną 
będzie skutecznie zapobiegało, minimalizowało lub ograniczało 
wyżej opisany negatywy wpływ.

Wszystkie pięć przesłanek musi być spełnione łącznie.
Pierwsza przesłanka wyklucza uznanie za obce takich gatunków, 

które spotykane były dotąd w ekosystemach terytorium UE – będąc 
obcymi np. dla przyrody Polski, były spotykane w innych regionach 
UE, np. we Włoszech. Obcość musi być zatem rozumiana jako obcość 
na skalę europejską, a nie lokalną lub regionalną.

Druga przesłanka wyklucza możliwość wpisania na listę takich 
gatunków, które co prawda mogą rozprzestrzenić się na dużych ob-
szarach UE, ale z uwagi na swoje wymagania klimatyczne nie grożą 
rozprzestrzenieniem się na terenie obejmującym więcej niż 2 państwa 
UE, np. w strefie podzwrotnikowej obejmującej Płw. Iberyjski, Apeniń-
ski i Peloponeski wraz z Bałkanami. Zagrożenie musi zatem istnieć na 
skalę UE.

Trzecia przesłanka o materialnym charakterze odnosi się do rze-
czywistego zagrożenia płynącego z introdukcji gatunku.

Czwarta i piata przesłanka wynikają z zasady pomocniczości (sub-
sydiarności) prawa europejskiego i wykluczają interwencję na skalę 
UE, jeżeli do zarządzania problemem wystarczają środki podejmowane 
przez jeden kraj członkowski.

Art. 10 ust. 1 Rozporządzenia UE stanowi podstawę do podejmo-
wania przez państwo członkowskie środków nadzwyczajnych, pole-
gających przede wszystkim na ustanawianiu na własną rękę zakazów 
dotyczących wprowadzania, reprodukcji, przemieszczania i przewozu 
oraz hodowli przedstawicieli gatunków obcych nieumieszczonych na 
unijnej liście, lecz co do których właściwe organy państwa członkow-
skiego stwierdzą wysokie prawdopodobieństwo spełnienia przesłanek 
określonych w art. 4 ust. 3. Przyjęcie środków nadzwyczajnych na 
szczeblu krajowym jest zawsze etapem przejściowym, poprzedzającym 
wpisanie gatunku przez KE na listę unijną albo przyjęcie przez nią na 
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czas określony środków nadzwyczajnych na szczeblu unijnym na pod-
stawie art. 10 ust. 4.

W kwestii inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagroże-
nie dla państwa członkowskiego przepis art. 11 i 12 Rozporządzenia 
UE gwarantuje tym krajom względną swobodę legislacyjną, tj.:

 y nie jest wymagane ostateczne stwierdzenie niekorzystnego wpły-
wu uwolnienia i rozprzestrzeniania się osobników inwazyjnych 
gatunków obcych,

 y nie ma ograniczeń ilościowych, co do liczby gatunków na krajowej 
liście,

 y nie wskazano żadnego szczególnego instrumentu, za pomocą 
którego należy wprowadzać do obrotu prawnego listę gatunków 
szkodliwych dla państwa członkowskiego; jedyny wymóg to po-
wiadomienie pozostałych państw i KE o gatunkach, które państwo 
uważa za szkodliwe na poziomie krajowym.

Wspólne dla obu ścieżek postępowania, dotyczących gatunków 
szkodliwych – unijnej i krajowej jest, że przepisy odnoszą się do zamie-
rzonego uwalniania do środowiska oraz niezamierzonego wprowadza-
nia i rozprzestrzeniania gatunków obcych.

Wobec inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie 
dla UE muszą być stosowane: szybka eliminacja (art. 17 Rozporzą-
dzenia UE) albo środki zaradcze (art. 19 Rozporządzenia UE). Celem 
szybkiej eliminacji jest pełne i trwałe usunięcie populacji obcego ga-
tunku inwazyjnego. Art. 12 Rozporządzenia UE nakazuje państwom 
członkowskim ustanowienie systemów urzędowego nadzoru, którego 
funkcją ma być gromadzenie i rejestrowanie danych, dotyczących wy-
stąpienia inwazyjnych gatunków obcych w środowisku poprzez bada-
nia, monitoring lub inne procedury zapobiegania rozprzestrzeniania 
się inwazyjnych gatunków obcych na teren UE. System nadzoru ma 
być stosowany również w celu monitorowania skuteczności elimino-
wania inwazyjnych gatunków obcych. Ma on być wykorzystywany 
przez państwa członkowskie w celu wspierania wczesnego wykrywania 
obecności inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie dla 
obszaru UE. Po wczesnym wykryciu gatunku państwa członkowskie 
są zobowiązane do stosowania środków eliminowania. Odstępstwa 
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od obowiązku szybkiego eliminowania gatunków obcych będą możli-
we tylko za zgodą KE, wyrażaną na umotywowany wniosek państwa 
członkowskiego. Wczesne wykrywanie i szybka eliminacja dotyczą 
przede wszystkim gatunków, których pojawienie się nastąpi po wej-
ściu w życie Rozporządzenia UE, tzn. takich, które jeszcze nie rozpo-
wszechniły się, ale mogą przyszłości zagrozić obszarowi UE.

Celem środków zaradczych wobec tych inwazyjnych gatunków 
obcych, które stwarzają zagrożenie dla Unii, jest ich wyeliminowanie, 
kontrola lub izolacja populacji. Środki zaradcze są proporcjonalne do 
oddziaływania na środowisko i dostosowane do warunków państw 
członkowskich, opierają się na analizie kosztów i korzyści oraz zawie-
rają, w zakresie, w jakim jest to wykonalne, środki renaturyzacyjne. 
Przy stosowaniu środków zaradczych oraz wyborze stosowanych 
metod państwa członkowskie uwzględniają w należytym stopniu 
zdrowie ludzkie oraz środowisko. Zatem dokument ten pozostawia 
swobodę doboru środków eliminacji i zarządzania w przypadku in-
wazyjnych gatunków obcych, stwarzających zagrożenie dla państw 
 członkowskich.

Przykład regulacji zagranicznych

Najbardziej kompleksowe podejście do rozwiązania problemu inwazji 
barszczy prezentuje ustawodawca łotewski. Przyjęte w 2008 r. rozpo-
rządzenie nr 559, dotyczące ograniczenia rozprzestrzeniania gatunku 
obcego inwazyjnego Heracleum sosnowskyi zawiera szerokie instru-
mentarium dotyczące problemu barszczu.

Przedmiotem regulacji są:
 y środki ograniczenia rozprzestrzeniania się tego gatunku,
 y procedury i metody jego zwalczania,
 y procedura, w której instytucje administracji państwowej przeka-

zują informacje dotyczące rozprzestrzeniania się barszczu wśród 
grupy docelowej właściwej ze względu na sposób użytkowania 
nieruchomości oraz zawartość informacji dostępnej publicznie, 
a także

 y wymagania dotyczące bezpieczeństwa higieny pracy przy stosowa-
niu środków ograniczania rozprzestrzeniania się barszczu.
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Na mocy przyjętych przepisów odpowiednik polskiej PIORiN (tj. 
Państwowa Służba Ochrony Roślin) jest zobowiązany wprowadzać 
dane dotyczące rozprzestrzeniania barszczu do bazy danych państwo-
wego systemu informacji, dotyczącej nadzoru nad roślinami uprawny-
mi. Dane te są wprowadzane na podstawie informacji przekazywanych 
przez właścicieli nieruchomości, dotyczących osoby właściciela oraz 
identyfikacji nieruchomości, a także geograficznego położenia stano-
wiska barszczu. Od momentu umieszczenia nieruchomości w bazie 
właściciel jest obowiązany co roku, do 1 lutego, informować służby 
ochrony roślin o przedsięwziętych w poprzednim roku środkach 
ograniczenia rozprzestrzeniania barszczu. Organom lokalnego samo-
rządu powierzono natomiast kompetencję do wydawania decyzji, do-
tyczących wszczęcia środków mających na celu ograniczenie rozprze-
strzeniania się barszczu na terenie znajdującym się w ich właściwości 
terytorialnej, w których to decyzjach określają między innymi okres 
stosowania tych środków. Niepodjęcie działań przez właściciela nieru-
chomości upoważnia organy samorządu terytorialnego do zastępczego 
wykonania obowiązków właściciela nieruchomości i na jego koszt.

Obowiązki właściciela nieruchomości to m.in.:
 y nie dopuścić do rozsiania nasion barszczu,
 y po eradykacji barszczu – obserwować terytorium przez co naj-

mniej 5 lat i nie dopuścić do regeneracji stanowiska,
 y wypełnić i przechowywać przez 20 lat dziennik środków podję-

tych w celu ograniczenia rozprzestrzeniania barszczu,
 y zawrzeć umowę z  podmiotem zajmującym się eradyka-

cją barszczu, jeśli właściciel nie chce podejmować tych działań 
 samodzielnie.

Niestety, brak publicznie dostępnych informacji o tym, jak w prak-
tyce sprawdzają się wyżej opisane przepisy.
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Propozycja zmian do istniejących rozwiązań prawnych i organizacyjnych

Wariant A – rekomendowany

Wytyczna nr 1. Zmiana przepisów ustawy o ochronie przyrody

Punktem wyjścia powinno być wpisanie kaukaskich barszczy na listę 
gatunków obcych inwazyjnych stwarzających zagrożenie dla państwa 
członkowskiego, której stworzenia będzie wymagała implementacja 
omówionego powyżej Rozporządzenia UE.

Definicja inwazyjnego gatunku obcego stwarzającego zagrożenie 
dla państwa członkowskiego istnieje już w rozporządzeniu UE. Tak 
więc, sam wpis tych dwóch gatunków na wspomnianą listę (dokonany 
przez ministra właściwego do spraw środowiska) wystarczy do uznania 
ich za takie, których zwalczanie jest pożądane. Z punktu widzenia no-
wego unijnego rozporządzenia, wpis ten będzie stanowił akt uznania 
kaukaskich barszczy za gatunki obce inwazyjne, stwarzające zagroże-
nie dla państwa członkowskiego.

Rekomendowana jest zmiana regulacji uop przez rozszerzenie 
obowiązków w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu się kauka-
skich barszczy o przepis wyraźnie nakładający na właścicieli nierucho-
mości obowiązek likwidowania stanowisk bylin stanowiących gatunki 
obce stwarzające zagrożenie (przede wszystkim barszczy Sosnowskiego 
i Mantegazziego).

Zmianie, polegającej na stworzeniu pozytywnej strony obowiązku, 
powinno towarzyszyć wprowadzenie ustawowych ram inwentaryzacji 
stanowisk barszczy Sosnowskiego i Mantegazziego.

Zgodnie z wymaganiami art. 14 ust. 1 Rozporządzenia UE propo-
nuje się, by rozwiązania legislacyjne stanowiły spójny i efektywny pod-
system urzędowego nadzoru w zakresie odnoszącym się do gatunków 
obcych stwarzających zagrożenie w wymiarze krajowym, które mają 
znaczne rozprzestrzenienie i które wymagają środków zarządzania. 
Funkcją tego podsystemu będzie gromadzenie i rejestrowanie danych, 
dotyczących wystąpienia tych gatunków oraz monitorowanie skutecz-
ności ich eliminowania.

Propozycja rozwiązania ustawowego:
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„w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627) w art. 120, po dotychczaso-
wym ust. 1 dodaje się ust. 1a-1j, w następującym brzmieniu:

1a. Urzędowy system nadzoru nad występowaniem i roz-
przestrzenianiem się gatunków obcych stwarzających zagrożenie 
 tworzą:

 – Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska,
 – właściwi regionalni dyrektorzy ochrony środowiska,
 – właściwi wojewódzcy inspektorzy ochrony roślin i nasiennictwa.

1b. Urzędowy system nadzoru nad występowaniem i rozprze-
strzenianiem się gatunków obcych stwarzających zagrożenie służy 
do:

 – gromadzenia i rejestrowania danych dotyczących wystąpienia 
inwazyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie,

 – monitorowania potencjalnych i aktualnych dróg rozprzestrzenia-
nia się i lokalizacji gatunków, o których mowa w pkt 1,

 – monitorowania skuteczności eliminowania gatunków, o których 
mowa w pkt 1.

1c. Osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne niepo-
siadające osobowości prawnej, będące właścicielami, współwłaści-
cielami, użytkownikami wieczystymi lub posiadaczami nierucho-
mości na podstawie jakiegokolwiek tytułu prawnego albo mające 
nieruchomości we władaniu lub zarządzie (zwanej dalej podmiotem 
zobowiązanym) mają obowiązek:

1) dokonać zgłoszenia do właściwego regionalnego dyrektora 
ochrony środowiska istniejących na nieruchomości stanowisk inwa-
zyjnych gatunków obcych stwarzających zagrożenie;

2) podejmować działania mające na celu usunięcie stanowisk 
gatunków, o których mowa w pkt 1;

3) składać raz w roku, w terminie do dnia 30 listopada, spra-
wozdania z działań, o których mowa w pkt 2 aż do dnia stwierdze-
nia wygaśnięcia obowiązku sprawozdawczego;

4) oznaczyć stanowisko gatunków, o których mowa w pkt 1, wi-
doczną dla osób postronnych i czytelną tablicą ostrzegawczą,

5) udostępniać nieruchomość do kontroli wykonania obowiąz-
ków ustawowych,



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 245

6) w przypadku stwierdzenia przez wojewodę na skutek prze-
prowadzonej kontroli pilnej potrzeby likwidacji stanowisk gatun-
ków, o których mowa w pkt 1, udostępnić nieruchomość do działań 
zmierzających co najmniej do likwidacji ich nasion , zarodników 
lub innych organów umożliwiających ich rozprzestrzenianie.

1d. Obowiązki podmiotu zobowiązanego wygasają w przy-
padku całkowitej likwidacji stanowisk gatunków, o których mowa 
w ust. 1a, jeżeli przez trzy kolejne okresy wegetacyjne nie pojawiły 
się na nieruchomości nowe osobniki tych gatunków [przypis: faza 
karencyjna zwalczania, patrz rozdz. 7.2.2.4.].

1e. Stwierdzenie wygaśnięcia obowiązku sprawozdawczego 
następuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez 
właściwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska, wyda-
wanej w uzgodnieniu z właściwym wojewodą na wniosek podmiotu 
zobowiązanego. Stroną postępowania są właściciele, użytkownicy 
wieczyści lub zarządcy nieruchomości sąsiednich.

1f. Kontrolę wykonania obowiązków przez podmioty zobowią-
zane, w tym czynności sprawdzające w odniesieniu do sprawozdań, 
o których mowa w ust. 1c pkt 3, sprawuje właściwy wojewoda przy 
pomocy Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa. 
W czynnościach sprawdzających mogą brać udział na prawach stro-
ny właściciele, użytkownicy wieczyści lub zarządcy nieruchomości 
sąsiednich.

1g. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowiązków 
przez podmiot zobowiązany, wojewoda nakłada, w drodze decyzji 
administracyjnej, opłatę eradykacyjną.

1h. Minister właściwy do spraw środowiska w drodze rozpo-
rządzenia określi sposób kalkulowania opłaty eradykacyjnej przy 
uwzględnieniu, że jej wysokość powinna odpowiadać rzeczywistym 
kosztom likwidacji stanowisk wymienionych gatunków

1i. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w oparciu o dane 
pochodzące ze zgłoszeń, o których mowa w ust. 1a pkt 1, tworzy raz 
w roku, w terminie do dnia 31 marca i aktualizuje ogólnopolską 
mapę stanowisk roślin gatunków obcych zgłoszeniami.

1j. Minister właściwy do spraw środowiska określi, w drodze 
rozporządzenia, inwazyjne gatunki obce stwarzające zagrożenie, 



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki246

kierując się wynikami przeprowadzonej oceny ryzyka negatyw-
nego wpływu na różnorodność biologiczną i usługi ekosystemowe, 
włącznie z wpływem na gatunki rodzime, obszary chronione, sied-
liska zagrożone oraz na zdrowie człowieka i gospodarkę, a także , 
zawartość zgłoszenia stanowisk gatunków obcych stwarzających za-
grożenie oraz załączniki, które powinny mu towarzyszyć, działania 
mające na celu usunięcie stanowisk gatunków obcych stwarzających 
zagrożenie oraz metodologię ich przeprowadzania oraz sposób two-
rzenia i aktualizowania ogólnopolskiej mapy stanowisk gatunków 
obcych stwarzających zagrożenie.

1k. W przypadku, o którym mowa w ust. 1d pkt 6, właściwy 
wojewoda wydaje decyzję opatrzoną rygorem natychmiastowej wy-
konalności.

(…) Po art. 120 dodaje się art. 120a w następującym brzmie-
niu:

1. Mapa, o której mowa w art. 120 ust. 1g zawiera co najmniej:
 – dane o lokalizacji istniejących stanowisk gatunków obcych stwa-

rzających zagrożenie określone z dokładnością do działki ewi-
dencyjnej gruntu,

 – określenie działek zagrożonych rozprzestrzenieniem gatunków 
obcych stwarzających zagrożenie,

 – określenie prawdopodobnych dróg rozprzestrzeniania gatunków 
obcych stwarzających zagrożenie, w szczególności wzdłuż szla-
ków transportowych kolejowych, drogowych i rzecznych, które 
wymagają działań priorytetowych ze względu na liczbę egzem-
plarzy gatunków obcych stwarzających zagrożenie lub rozmiar 
potencjalnych szkód, które mogą wyrządzić gatunki obce stwa-
rzające zagrożenie w wyniku rozprzestrzeniania się tymi droga-
mi (drogi priorytetowe).

2. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w celu weryfikacji 
danych określonych w ust. 1 pkt 2 i 3 może zlecać właściwym woje-
wódzkim inspektorom ochrony roślin i nasiennictwa przeprowadze-
nie inspekcji na obszarze ich właściwości.

3. W oparciu o dane pochodzące z mapy, o której mowa w art. 
120 ust. 1g, Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska tworzy i aktu-
alizuje co roku program działań wobec gatunków obcych stwarza-
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jących zagrożenie. Wymagania dotyczące treści programu określa 
minister właściwy do spraw środowiska w drodze rozporządzenia”.

Wytyczna nr 2. Wprowadzenie przepisów wykonawczych 
określających sposób postępowania z kaukaskimi barszczami

Przepisy wykonawcze, wydane na podstawie delegacji zawartej w pro-
jektowanym ust. 1d uop, powinny dookreślać, że osiadłe gatunki obce 
stwarzające zagrożenie, objęte regulacją, to barszcze Sosnowskiego 
oraz Mantegazziego, określać treść zgłoszenia stanowisk omawianych 
gatunków, a także załączniki do zgłoszenia oraz metody zwalczania 
tych roślin.

Wytyczne do treści rozporządzenia:
„§ 1. Rozporządzenie określa gatunki obce stwarzające zagroże-

nie, które należy zgłaszać w trybie określonym w art. 1a pkt 1 usta-
wy z dnia 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. Z 2013 r., poz. 
627), zawartość zgłoszenia stanowisk gatunków obcych stwarzają-
cych zagrożenie oraz załączniki, które powinny mu towarzyszyć, 
działania mające na celu usunięcie stanowisk gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie oraz metodologię ich przeprowadzania, 
a także sposób tworzenia i aktualizowania ogólnopolskiej mapy sta-
nowisk gatunków obcych stwarzających zagrożenie, a także wyma-
gania dotyczące treści programu działań wobec gatunków obcych 
stwarzających zagrożenie.

§ 2. 1. Zgłoszeniu podlegają stanowiska roślin barszcz Sosnow-
skiego (Heracleum Sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego (He-
racleum mantegazzianum).

2. Zgłoszenie, o którym mowa w ust. 1 zawiera:
1) oznaczenie działki ewidencyjnej gruntu, na którym stwier-

dzono istnienie stanowisk gatunków obcych stwarzających zagro-
żenie, wymienionych w § 2 ust. 1, wraz z określeniem miejscowości, 
jednostki administracyjnej, ulicy i numeru posesji oraz pocztowego 
numeru adresowego,

2) imię i nazwisko oraz numer ewidencyjny PESEL właściciela 
lub innego podmiotu zobowiązanego do dokonania zawiadomienia, 
a w przypadku osób prawnych lub jednostek organizacyjnych nie-
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mających osobowości prawnej ich firmę (nazwę) oraz numer w od-
powiednim rejestrze lub ewidencji, a jeżeli się jej do nich nie wpisu-
je, to numer identyfikacji podatkowej oraz adres zamieszkania bądź 
siedziby podmiotu zobowiązanego,

3) imienia i nazwiska albo nazwy, numeru w odpowiednim 
rejestrze lub ewidencji oraz adresu siedziby lub siedziby zakładu 
przedsiębiorcy, któremu podmiot zobowiązany powierzył wykona-
nie czynności zmierzających do likwidacji stanowisk gatunków wy-
mienionych w § 2 ust. 1 lub oświadczenie podmiotu zobowiązanego, 
że czynności te wykona sam,

4) informację o przewidywanym czasie trwania czynności 
zmierzających do likwidacji stanowisk gatunków wymienionych w § 
2 ust. 1 oraz o metodach, których przedsiębiorca, o którym mowa 
w pkt 3) lub podmiot zobowiązany zamierza użyć.

3. Do zgłoszenia należy załączyć plan sytuacyjny oraz fotogra-
fie stanowiska gatunków wymienionych w § 2 ust. 1 .

§ 3. 1. W oparciu o dane ze zgłoszeń właściwy regionalny dy-
rektor ochrony środowiska opracowuje mapę stanowisk barszczu.

2. W celu opracowania mapy stanowisk gatunków wymienio-
nych w § 2 ust. 1, właściwy Regionalny Dyrektor Ochrony Środowi-
ska zwraca się do właściwych wójtów (burmistrzów, prezydentów 
miast) o dostarczenie wypisów i wyrysów z planów zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenów, na których położone są nierucho-
mości objęte zgłoszeniami oraz do właściwych starostów o dostar-
czenie wyrysów z mapy głównej.

3. Opracowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środo-
wiska mapy stanowisk gatunków wymienionych w § 2 ust. 1 stano-
wią podstawę do opracowania i aktualizowania przez Generalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska ogólnopolskiej mapy stanowisk ga-
tunków obcych stwarzających zagrożenie oraz dróg priorytetowych 
w rozumieniu art. 120a ust. 1 pkt 3 ustawy. Mapa jest informacją 
publiczną, udostępnianą w witrynie internetowej Generalnego Dy-
rektora Ochrony Środowiska.

§ 4. Dopuszczalne metody likwidacji stanowisk gatunków wy-
mienionych w § 2 ust. 1 określa załącznik do niniejszego rozporzą-
dzenia.
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§ 5. Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w programie dzia-
łań wobec gatunków obcych stwarzających zagrożenie poddaje ocenie 
aktualne i prognozowane skutki ich rozprzestrzeniania się dla różno-
rodności biologicznej i usług ekosystemowych, włącznie z wpływem 
na gatunki rodzime, obszary chronione, siedliska zagrożone oraz 
na zdrowie człowieka i gospodarkę. Program zawiera ponadto plan 
działania dotyczący dróg priorytetowych, a w szczególności harmo-
nogram działań i opisywać środki, które zostaną przyjęte w zakresie 
dróg priorytetowych, aby zapobiec niezamierzonemu rozprzestrze-
nianiu w środowisku gatunków obcych stwarzających zagrożenie.

§ 6 Plan działania, o którym mowa w paragrafie poprzedzają-
cym, obejmuje środki zaprojektowane na podstawie analizy kosztów 
i korzyści, w tym co najmniej:

a) środki zwiększania świadomości społecznej negatywne od-
działywania gatunków obcych stwarzających zagrożenie;

b) środki regulacyjne w celu zmniejszenia zanieczyszczeń towa-
rów oraz pojazdów i sprzętu przez gatunki obce stwarzające zagro-
żenie, w tym środki dotyczące ich transportu z państw trzecich.

c) środki szybkiego eliminowania nowych osobników i populacji 
wykrytych w obrębie dróg priorytetowych.

§ 6. Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 30 dni od dnia 
ogłoszenia”.

Wytyczna nr 3. Zabezpieczenie wykonania obowiązków 
ustawowych przez właścicieli nieruchomości

Konieczne jest wprowadzenie sankcji karnej (w ramach reżymu odpo-
wiedzialności za wykroczenia) zabezpieczającej obowiązek zgłoszenia 
stanowisk kaukaskich barszczy oraz ich likwidacji. Proponowana 
zmiana polegałaby na wprowadzeniu do art. 127 uop kolejnego punktu 
określającego czyny związane z zaniechaniem obowiązków ustawo-
wych ciążących na właścicielu nieruchomości.

„W art. 127 po dotychczasowym pkt 6 stawia się i przecinek 
i dodaje pkt 7 w następującym brzmieniu:

7) nie dokonuje zgłoszenia stanowiska gatunków obcych stwa-
rzających zagrożenie”.
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Wytyczna nr 4. Odpowiedzialność za szkody

Należy rozwiązać problem braku przepisów jasno określających odpo-
wiedzialność właściciela nieruchomości za poparzenia i inne uszkodze-
nia ciała lub zachorowania spowodowane przez niebezpieczne rośliny 
rosnące na jego gruncie. Odpowiedzialność skonstruowana na zasadzie 
ryzyka nie skłaniałaby właścicieli nieruchomości do podejmowania 
pożądanych czynności, gdyż nie mogliby wykazywać, że dochowali 
należytej staranności w wykonywaniu ciążących na nich obowiązków. 
Dlatego rekomendowane jest wprowadzenie odpowiedzialności na 
zasadzie winy, ale z domniemaniem winy właściciela nieruchomości. 
Okoliczności wyłączające odpowiedzialność, które może przytaczać 
właściciel nieruchomości to np.: wykonanie obowiązku oznaczenia sta-
nowiska kaukaskich barszczy tablicą ostrzegawczą, złożenie zgłoszenia 
stanowiska do właściwego organu administracji publicznej, zlecenie 
eradykacji omawianych roślin wyspecjalizowanemu podmiotowi, itp.

Proponowany kształt regulacji:
„W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. – Kodeks cywilny (tekst 

jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 121) po dotychczasowym art. 432 dodaje 
się art. 432’ w następującym brzmieniu:

art. 432’. Za szkodę wyrządzoną przez toksyny niebezpiecznej 
rośliny odpowiada ten, kto faktycznie włada gruntem, na którym 
roślina rośnie, chyba że nie ponosi winy”.

Wariant B – minimalny

W przypadku braku zmian legislacyjnych dotyczących zarządzania 
ryzykiem związanym z kaukaskimi barszczami za rekomendowane 
uznaje się regulowanie zagadnienia na poziomie prawa miejscowego. 
Za trafne należy uznać przyjmowanie przez gminy przepisów porząd-
kowych dotyczących omawianych roślin.

Rekomendowana treść uchwał organów stanowiących gminy:
„§ 1 Zobowiązuje się właścicieli nieruchomości, przez co rozu-

mie się także współwłaścicieli, użytkowników wieczystych oraz jed-
nostki organizacyjne i osoby posiadające nieruchomości w zarządzie 
lub użytkowaniu, a także inne podmioty władające nieruchomoś-
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cią, do likwidacji z terenu swoich posesji roślin z gatunku barszcz 
Sosnowskiego oraz barszcz Mantegazziego. Szczegółową charakte-
rystykę gatunku i sposoby jego zwalczania zawiera załącznik nr 1 
do niniejszej uchwały. Zobowiązanie to nakłada się na właścicieli 
nieruchomości w celu zapobieżenia rozprzestrzeniania się barszczu 
Sosnowskiego oraz barszczu Mantegazziego, który stanowi zagroże-
nie dla zdrowia i życia człowieka oraz środowiska przyrodniczego.

§ 2 Do prowadzenia kontroli, wypełniania obowiązków okre-
ślonych w niniejszej uchwale upoważnia się pracowników Urzędu 
wyznaczonych przez wójta.

§ 3 Za naruszenie przepisów zawartych w niniejszej uchwale 
przewiduje się kary grzywny wymierzone w trybie i na zasadach 
określonych w kodeksie wykroczeń.

§ 4 Wykonanie uchwały powierza się wójtowi (…).
§ 5 Uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od daty opubli-

kowania w Dzienniku Urzędowym Województwa (…)”.

11. Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu się 
i zwalczania kaukaskich barszczy

Wprowadzenie

Kaukaskie barszcze z racji właściwości inwazyjnych i toksycznych są 
uznawane za gatunki wymagające zwalczania (Reinhardt i  in. 2003, 
Nielsen i in. 2005, Pyšek i in. 2007a). Wysoka żywotność roślin, pro-
dukcja ogromnej liczby nasion, a także szereg innych przystosowań 
sprawia, że zadanie to nie jest łatwe. W praktyce na całym świecie sto-
suje się wiele z omówionych poniżej metod usuwania przedmiotowych 
gatunków ze środowiska, jednak dotychczas żaden z nich nie został 
sam w sobie opisany, jako całkowicie skuteczny i uniwersalnie reko-
mendowany. Wskazuje się, że warunkiem niezbędnym do wyelimi-
nowania albo ograniczenia liczebności kaukaskich barszczy z danego 
obszaru jest stosowanie metod kombinowanych (Pyšek i in. 2007a).

Przeprowadzenie większości działań mających na celu kontrolę 
populacji kaukaskich barszczy jest zalecane na wiosnę (z początkiem 
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sezonu wegetacyjnego) z uwzględnieniem ich ponowienia w następ-
nych miesiącach. Zabiegi powinny być powtarzane przez kolejne lata, 
aż do obumarcia korzeni roślin i oczyszczenia gleby z nasion (Klingen-
stein 2007).

Opis metod

Metoda chemiczna

Obecnie najpopularniejszym sposobem zwalczania kaukaskich bar-
szczy jest użycie herbicydów. Pod koniec ubiegłego wieku w byłym 
ZSRR przeprowadzano badania dotyczące skuteczności różnych 
środków chemicznych względem omawianych gatunków, jednak ża-
den z nich nie przyniósł 100% rezultatu (Wrzesińska 2006 za Polian-
skij 1990).

Wśród substancji, na które omawiane gatunki są wrażliwe, wy-
mienia się glifosat – zatwierdzony do kontroli gatunków wysokich 
inwazyjnych barszczy we wszystkich krajach europejskich (Nielsen i in. 
2005) i trichlopyr (Nielsen i in. 2005, Pyšek i in. 2007a) oraz imazapyr 
(EPPO 2009). Po zastosowaniu glifosatu rośliny dość szybko odrasta-
ją (Domaradzki 2012, MacDonald, Anderson 2012), a imazapyr daje 
trwałe efekty glebowe, tj. zapobiega kiełkowaniu (EPPO 2009). Środki 
te wykazują również negatywny wpływ na inne organizmy, m.in. na 
rośliny (EPPO 2009), a także zwierzęta (zapylacze), w tym ludzi – wy-
kazano m.in. związek między stosowaniem glifosatu a zachorowalnoś-
cią ludzi na raka (Kwiatkowska i in. 2013).

Pomimo negatywnych skutków stosowania chemicznych substan-
cji wciąż poszukuje się takiej, która byłaby skuteczna w walce z kauka-
skimi barszczami. Badania zmierzają w stronę łączenia kilku substancji 
aktywnych. Przykładami mogą być mieszanki (Domaradzki 2012):

 y trichlopyr, fluoxypyru i chlopyralidu (efekt w postaci eliminacji mło-
dych roślin i zapobiegnięcia ich odrastaniu z części podziemnych),

 y glifosatu i mieszanki MCPA + fluroxypyr + chlorpyralid (efektyw-
na w kontroli barszczy na Łotwie),

 y flazasulfuronu i glifosatu (wg badań Instytutu Uprawy, Nawożenia 
i Gleboznawstwa we Wrocławiu zastosowanie tej mieszanki w sto-
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sunku do barszczu przyniosło 86% skuteczności po 2 tygodniach, 
92% – po 4 tygodniach, 98% – po 6 i 8 tygodniach).

W Polsce dotychczas zwalczano kaukaskie barszcze z użyciem na-
stępujących, dostępnych obecnie na rynku środków chemicznych:

 y Roundup 360 SL (Żurek 2002),
 y Roundup Ultra 170 SL (Wróbel 2008),
 y KOSMIK 360 SL w połączeniu z AS 500 SL (załącznik do ze-

zwolenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr R/j-5/2010 
z 10.5.2010 r.),

 y mieszanką preparatu Basta z Chwastoxem extra (Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz, Klima 1996).

 y mieszanką środków Chikara 250 WG z Roundup 360 SL (Badow-
ski 2014).

Swoje doświadczenia z zastosowania metod chemicznych wzglę-
dem kaukaskich barszczy opisali m.in.: Żurek (2002), Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz i Klima (1996) oraz Badowski (2014), podając informacje 
o dawkowaniu herbicydów, harmonogramie dokonywania oprysków, 
częstości przeprowadzania akcji itp.

Jedyny środek, który posiadał rejestrację na zwalczanie barszczu 
Sosnowskiego w Polsce – Perzocyd 280 SL (Adamczewski, Paradowski 
2006) został wycofany z produkcji. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi obecnie nie zaleca bezpośrednio i jednoznacznie do zwalczania 
kaukaskich barszczy żadnego z dopuszczonych do obrotu środków 
ochrony roślin (Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2014, w druku).

Generalizując, w stosunku do omawianych gatunków najlepsze 
efekty daje zastosowanie środków chemicznych na wiosnę (marzec-
-maj) i ewentualne powtórzenie aplikacji pod koniec maja, na nowo 
wzeszłych roślinach (EPPO 2009). W tym okresie kaukaskie barszcze 
mają zazwyczaj wysokość 20-50 cm, co ułatwia dostęp do nich i prze-
prowadzenie zabiegów.

Brak jest informacji o prowadzonych doświadczeniach, ukierun-
kowanych na wskazanie, który z dostępnych na rynku środków che-
micznych jest optymalny (tj. zapewniający wysoką efektywność, ale 
i bezpieczny dla środowiska naturalnego) w stosunku do zwalczania 
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omawianych gatunków, przy uwzględnieniu różnic siedliskowych i re-
gionalnych. Informacje te są niezbędne, aby móc rekomendować okre-
śloną metodę chemiczną (tzn. środek, dawkę i sposób aplikacji wraz 
z harmonogramem zabiegów) do zwalczania kaukaskich barszczy. 
Wskazuje się na konieczność przeprowadzenia badań w tym zakresie.

Stosowanie środków chemicznych zawsze musi odbywać się zgod-
nie z przepisami, adekwatnie do uwarunkowań lokalnych oraz z zacho-
waniem środków bezpieczeństwa higieny i pracy.

Przy zastosowaniu omawianej metody do zwalczania roślin poza 
odpowiednimi substancjami konieczne jest wykorzystanie sprzętu, 
który pozwalałby na ich aplikację. Wśród takich, na potrzebę zwalcza-
nia kaukaskich barszczy zazwyczaj wykorzystuje się:

 y opryskiwacze ręczne lub maszynowe,
 y mazacze,
 y urządzenia umożliwiające iniekcję preparatów chemicznych bez-

pośrednio do rośliny – jej części nadziemnych, tj. łodygi lub jej 
nasady (Page i in. 2009, IUCN 2011) albo części podziemnych.

Fot. 26. Urządzenie PASTWA (Fot. J. Pastwa)
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Opryskiwacze umożliwiają rozpylenie środka chemicznego na 
powierzchnię rośliny. Taka aplikacja herbicydu jest jednak mało pre-
cyzyjna. Substancja mająca za zadanie zniszczenie konkretnych roślin 
może przez przypadek (np. z wiatrem) zostać przeniesiona poza obszar 
przeznaczenia (np. na inne rośliny, glebę, wodę). Dlatego też oprysków 
należy dokonywać w bezwietrzne i suche dni (Nielsen i in. 2005).

Bardziej precyzyjnymi sprzętami są mazacze (podające środek 
chemiczny w miejscu, w którym sztyca zetknie się z powierzchnią ro-
śliny) oraz urządzenia pozwalające na aplikację herbicydu do wnętrza 
rośliny. W przypadku zastosowania tego rodzaju sprzętu niezbędna 
jest możliwość uzyskania łatwego dostępu do zwalczanych osobników. 
Dlatego też – w przypadku kaukaskich barszczy – zabiegi powinny być 
wykonane wiosną, kiedy rośliny są stosunkowo niskie.

W literaturze nie brak opinii, że skuteczność chemicznych zabie-
gów zwalczania kaukaskich barszczy jest uzależniona od zniszczenia 
szyjki korzeniowej i korzeni (Stupnicka-Rodzynkiewicz, Klima 1996, 
Wrzesińska 2006).

Przykładem innowacyjnego sprzętu, który został opracowany 
w Polsce, jest objęte ochroną patentową urządzenie PASTWA. W opar-
ciu o jego wykorzystanie opracowano „Metodę i technikę PASTWA”. 
Polega ona na selektywnym niszczeniu osobników barszczu. Zaleca 
się stosowanie jej w stosunku do roślin, których wysokość nie prze-
kroczyła 1,2 m lub po ich uprzednim skoszeniu. W szyjkę korzeniową 
barszczu wbija się pionowo szpikulec penetrujący, po czym następuje 
samoczynny spływ cieczy (herbicydu) do korzenia. Na skutek takiej 
aplikacji rośliny ulegają zniszczeniu (na skuteczność zabiegu nie ma 
wpływu deszczowa pogoda) i nie muszą tym samym być poddane 
utylizacji, a użyty środek chemiczny nie powoduje bezpośredniego 
zagrożenia dla ludzi, zwierząt (w tym pszczół) oraz innych gatunków 
roślin. Względy te sprawiają, że „Metoda i technika PASTWA” są bez-
pieczniejsze niż inne, wymienione powyżej i jako takie są rekomendo-
wane m.in. do zastosowania w terenach objętych ochroną przyrody, na 
których panują szczególne restrykcje, co do możliwości stosowania na 
nich środków chemicznych.

Urządzenie jest lekkie (7 kg włącznie z herbicydem) i łatwe w za-
stosowaniu (aplikacja do jednej rośliny zajmuje 4-6 sekund), w związku 
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z czym metoda zwalczania kaukaskich barszczy z jego użyciem jest 
możliwa do powszechnego zastosowania zarówno w stosunku do ma-
łych, jak i dużych stanowisk.

W latach 2012-2014 sprawdzono skuteczność urządzenia PASTWA 
niszcząc barszcz na wielohektarowych powierzchniach w gminie San-
tok. Efektywność jego zastosowania potwierdził komisyjny (dokonany 
przez miejscowy Urząd Gminy) odbiór zleconych przez samorząd prac.

Metody mechaniczne

Mechaniczne zwalczanie kaukaskich barszczy jest uważane za najbar-
dziej przyjazne dla środowiska naturalnego (często – jedyne możliwe 
do zastosowania na terenach objętych ochroną przyrody). Metody 
w nim stosowane na ogół wiążą się ze znacznym nakładem pracy i wy-
magają dużej staranności (IUCN 2011), ale mogą przynieść bardzo 
dobre efekty w miejscach, gdzie omawiane gatunki występują nielicznie 
i łatwo do nich dotrzeć (MacDonald 2012).

Metody mechaniczne nie zawsze są skierowane na eliminację kau-
kaskich barszczy ze środowiska, czasem mają za zadanie ograniczenie 
rozwoju ich populacji. Dobór konkretnych zabiegów jest uzależniony 
od wielkości i  liczebności stanowiska omawianych gatunków oraz od 
łatwości dostępu do niego, a także od celu, jaki podejmujący działania 
chce się osiągnąć.

Koszenie

Koszenie jest – obok użycia herbicydów – jednym z najczęściej stoso-
wanych w Polsce zabiegów przeprowadzanych względem omawianych 
gatunków (Sachajdakiewicz 2008). Metoda ta nie eliminuje jednak 
kaukaskich barszczy ze środowiska. Może jedynie zapobiegać wytwo-
rzeniu nasion, a tym samym dalszemu zasilaniu banku glebowego 
(EPPO 2009) i rozprzestrzenianiu się roślin (Żurek 2002). Aby jednak 
tak się stało konieczne jest wielokrotne powtarzanie koszenia w trak-
cie sezonu wegetacyjnego (co 2 tygodnie wg McDonald 2012, 2-3 razy 
z sezonie wg Nielsen i in. 2005, 2-4 razy w sezonie wg Adamczewskiego 
2006). Z obserwacji PSER WSEiZ wynika, że wielokrotnie koszone 
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wiosną i  latem osobniki barszczy jesienią potrafią wydać zdolne do 
kiełkowania nasiona (niepubl.). Zaniedbanie kontynuacji ścinania bar-
szczy w trakcie sezonu wegetacyjnego może zatem zniweczyć celowość 
wcześniej prowadzonych zabiegów.

Do wykaszania barszczy stosuje się szerokie spektrum urządzeń 
tnących (od kos, ręcznych wykaszarek do dużych maszyn), których 
dobór zależy od rozmiaru roślin, wielkości płatu i łatwości dostępu do 
stanowiska. Osobniki należy ścinać przed wydaniem nasion, jak najni-
żej, tak, by nie dopuścić do wydania przez barszcz pędu kwiatowego.

Fot. 27. Koszone osobniki kaukaskich barszczy mogą (nawet jesienią) wytworzyć kwiatostany 
i wydać zdolne do kiełkowania nasiona (Fot. I. Sachajdakiewicz)

Należy zaznaczyć, że koszenie rozet liściowych we wczesnej fazie 
wzrostu jest dużo łatwiejsze i mniej pracochłonne niż ścinanie doro-
słych roślin (do ścięcia dorosłego, kwitnącego osobnika potrzeba sie-
kiery lub maczety, a roślina po ścięciu potrafi ważyć nawet kilkanaście 
kilogramów – PSER WSEiZ niepubl.). Planując działania związane 
z wykaszaniem trzeba zatem przewidzieć także sposób zbioru i trans-
portu ściętych roślin do miejsca ich utylizacji. Niezależnie bowiem od 



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki258

okresu przeprowadzenia omawianych zabiegów oraz użytego sprzętu 
uzyskane części roślin należy poddać zniszczeniu.

Osłanianie i ścinanie kwiatostanów

Kaukaskie barszcze należą do roślin monokarpicznych, czyli takich, 
które – co do zasady – obumierają po wydaniu nasion (Korniak, Środa 
1996). Część z metod kontroli omawianych gatunków bazuje na wyko-
rzystaniu tego mechanizmu i koncentruje się wokół kwiatostanów.

Jednym ze sposobów na dopuszczenie do wydania nasion, przy 
jednoczesnym zapobieżeniu ich wysianiu się, jest stosowanie szczel-
nych, ale przepuszczalnych dla powietrza osłon na baldachy. Muszą 
one zostać założone w trakcie kwitnienia. Ze względu na wysokość, 
jaką osiągają dorosłe kaukaskie barszcze, zabieg ten jest trudny do 
przeprowadzenia i znajduje zastosowanie wyłącznie w odniesieniu 
do pojedynczych roślin lub płatów o małym zagęszczeniu. Przez cały 
okres dojrzewania nasion rośliny objęte zabiegiem powinno się moni-
torować w celu dopilnowania, czy żadna z osłon nie uległa rozszczel-
nieniu lub uszkodzeniu. Jesienią należy odciąć pędy kwiatowe wraz 
z osłonami i poddać je utylizacji (Wrzesińska 2006).

Fot. 28. Osłanianie kwiatostanów kaukaskich barszczy (Fot. I. Sachajdakiewicz)



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 259

Innym sposobem walki z kaukaskimi barszczami jest ścina-
nie kwiatostanów. Niezwykle istotny dla powodzenia tego zabiegu 
jest właściwy czas jego przeprowadzenia. Cięcia należy dokonać we 
wczesnej fazie rozkwitu ostatnich baldachów (Nielsen i in. 2005). Zbyt 
wczesne jego przeprowadzenie może powodować silną regenerację 
osobnika i wytworzenie przez niego nowych kwiatostanów, produku-
jących zdolne do kiełkowania nasiona (Lutyńska 1980). Zbyt późne 
spowoduje, że wytworzone przez roślinę nasiona dojrzeją na odciętych 
częściach roślin (Nielsen i in. 2005) i jeśli nie zostaną poddane utyliza-
cji zajdzie niebezpieczeństwo ich rozprzestrzenienia się.

Ponieważ zaobserwowanie właściwego momentu do przepro-
wadzenia omawianego zabiegu jest trudne, można zaryzykować 
z późniejszym ścięciem baldachów, kiedy mają one już wyraźnie 
wykształcone, ale jeszcze niedojrzałe owoce. Wtedy jednak wszystkie 
ścięte części roślin należy włożyć do szczelnych czarnych worków 
(tak by dojrzewające nasiona nie miały szansy się wysiać) i poddać je 
utylizacji (MacDonald 2012). Po przeprowadzeniu zabiegów koniecz-
ne jest dalsze monitorowanie roślin w celu sprawdzenia, czy nie wy-
tworzyły one nowych kwiatostanów (Nielsen i  in. 2005, MacDonald 
2012).

Dodatkowym efektem ścinania wyłącznie kwiatostanów jest to, że 
pozostała część rośliny (duże liście) zacieniają podłoże, nie dopuszcza-
jąc do wykiełkowania nowych siewek (Nielsen i in. 2005).

Kilkuletnie powtarzanie omawianej metody może skutkować 
zwalczeniem populacji (Nielsen i in. 2005). Jednak ze względu praco- 
i czasochłonność zastosowanie jej wydaje się sensowne tylko w odnie-
sieniu do pojedynczych osobników lub do młodych (tzn. takich gdzie 
glebowy bank nasion nie został jeszcze zasilony nasionami kaukaskich 
barszczy) płatów o małym zagęszczeniu. Metoda jest opisywana jako 
możliwa do zastosowania na takich stanowiskach, w stosunku do któ-
rych we wcześniejszym okresie sezonu wegetatywnego nie stosowano 
żadnych innych zabiegów (Nielsen i in. 2005).

Do ścinania pojedynczych osobników barszczu wynaleziono 
specjalne narzędzie („hogweed tool”) składające się z zaokrąglonego 
ostrza zamocowanego na długiej rączce (Nielsen i in. 2005). Umożliwia 
ono ścięcie rośliny bez konieczności zbliżania się do niej na małą od-
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ległość. Dzięki temu osoba wykonująca zabieg jest mniej narażona na 
kontakt z toksycznym sokiem.

Przecinanie korzenia

Kolejną mechaniczną metodą walki z kaukaskimi barszczami jest 
przecinanie szyjki korzeniowej. Sposób ten jest określany, jako jedyna 
metoda mechaniczna, która powoduje śmierć rośliny. Obumarcie na-
stępuje na skutek uszczuplenia zasobów odżywczych magazynowanych 
w korzeniu. Aby osiągnąć ten cel, zabieg, polegający na przecięciu ko-
rzenia ostrym szpadlem, należy przeprowadzić 2-3 razy na rok – pierw-
szy raz wczesną wiosną, drugi – w połowie lata (Nielsen i in. 2005, 
EPPO 2009), przez kilka sezonów. Wskazuje się, że istotną rolę odgry-
wa w tym przypadku głębokość cięcia. Powinno ono zostać przeprowa-
dzone przynajmniej poniżej 10 cm (a czasem do 25 cm) od powierzchni 
ziemi (Nielsen i in. 2005). Zebranie przeciętych korzeni po wykonaniu 
zabiegu zwiększa szansę na powodzenie zwalczania (IUCN 2011).

Ta metoda również jest bardzo pracochłonna i wymaga dużej 
dokładności, dlatego ją także zaleca się do stosowania w stosunku do 
pojedynczych osobników lub stosunkowo małych płatów (Nielsen i in. 
2005, Klingenstein 2007).

Wykopywanie i wymiana gleby

Wykopywanie roślin jest postrzegane jako skuteczna metoda walki 
z kaukaskimi barszczami (Wojtkowiak i in. 2008). Znajduje zastoso-
wanie zwłaszcza w stosunku do młodych roślin (jednorocznych i dwu-
letnich), bowiem takie są najłatwiejsze do usunięcia z uwagi na jeszcze 
słabo rozwinięty system korzeniowy (MacDonald 2012). W przypadku 
takich osobników można spróbować zastosować wyrywanie, zwracając 
szczególną uwagę na to, czy w ziemi nie pozostał korzeń.

Przeprowadzenie wykopywania względem dorosłych osobników jest 
znacznie mniej praktyczne (EPPO 2009), a wyrywania – dużo bardziej 
ryzykowne. Jeśli korzeń nie zostanie usunięty w całości, może zajść po-
trzeba zakrycia powierzchni ziemi czarną folią tak, aby zdusić pozostałe 
tam części podziemne (MacDonald 2012), co może negatywnie wpłynąć 
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na inne rośliny i organizmy glebowe. Omawiane zabiegi najlepiej jest 
przeprowadzić wiosną, kiedy rośliny są jeszcze małe (MacDonald 2012).

Fot. 29. Usuwanie kaukaskich barszczy poprzez wykopywanie w Nadleśnictwie Kłodawa 
(Fot. J. Pastwa)

W przypadku stanowisk, które istniały od wielu lat samo wykopa-
nie roślin z pewnością nie spowoduje eliminacji gatunku ze środowiska. 
W takich miejscach w glebie znajdują się setki tysięcy nasion, które są go-
towe do kiełkowania. Jedną z metod zubożenia banku nasion jest wymiana 
wierzchniej warstwy ziemi (ok 10 cm). Zabieg ten jest możliwy do przepro-
wadzenia po rozważeniu ewentualnych konsekwencji środowiskowych. 
Uzyskany w ten sposób materiał glebowy należy poddać zniszczeniu.

Utylizacja

Niezależnie od wyboru mechanicznej metody zwalczania kaukaskich 
barszczy zawsze trzeba zabezpieczyć ścięte rośliny lub ich części, tak 
by nie dostały się one w niepowołane ręce, co mogłoby skutkować po-
wstaniem obrażeń u ludzi, bądź rozsianiem się omawianych gatunków. 
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Ze względu na zawartość substancji toksycznych barszcz Sosnowskiego 
i barszcz Mantegazziego nie mogą być spalane w niekontrolowanych 
warunkach, ani kompostowane (MacDonald 2012). Zwraca się także 
uwagę, że ścięte rośliny nie powinny być składowane w stosach, aby 
nie zniszczyć istniejącej pokrywy roślinnej i nie stworzyć warunków 
sprzyjających dalszemu rozsiewaniu się kaukaskich barszczy (Klingen-
stein 2007). W literaturze podaje się, że uzyskane na skutek przeprowa-
dzenia różnych metod zwalczania egzemplarze omawianych gatunków 
(lub ich części) można umieścić w szczelnie zamkniętych czarnych 
plastikowych workach i pozostawić na słońcu przez tydzień, tak by wy-
schły, a następnie przekazać do utylizacji przez podmiot odpowiedzial-
ny za unieszkodliwianie odpadów tego typu (MacDonald 2012).

W Polsce dotychczas nie opublikowano zaleceń dotyczących 
utylizacji kaukaskich barszczy. Jednak Generalny Dyrektor Ochrony 
Środowiska wydając zgodę PSER WSEiZ na zbiór i wykorzystanie na-
sion kaukaskich barszczy do celów badawczych, zobowiązał jednostkę 
do utylizacji w spalarni odpadów zarówno nasion użytych w ekspery-
mencie, jak i ewentualnie wyrosłych osobników młodocianych oraz 
wszelkich materiałów, które miały bezpośredni kontakt z nasionami 
lub roślinami (tj. koperty, podłoże, substraty, rękawice laboratoryj-
ne, kombinezony itp.). W zezwoleniu zaznaczono, że nasiona zużyte 
w eksperymencie zostaną trwale pozbawione zdolności do kiełkowania 
i zakonserwowane poprzez suszenie w suszarce w temperaturze 150°C 
przez 48 h lub poprzez spalenie we wspomnianej spalarni odpadów 
(Decyzja GDOŚ z 18.4.2013 r., sygn. DOP-or.672.1.2013.eb). Ostatecz-
nie, zarówno wszystkie części roślin (nasiona, siewki), jak i narzędzia, 
substraty oraz sprzęt użyty w badaniach musiały zostać zniszczone 
w warunkach właściwych do unieszkodliwiania odpadów chemicznych 
przez firmę wyspecjalizowaną w tym zakresie (niepubl.).

Powyższy przykład świadczy o konieczności traktowania odpadów 
uzyskiwanych na skutek zwalczania kaukaskich barszczy, jako niebez-
piecznych. Konieczne jest zatem przeprowadzenie badań, które pozwo-
liłyby na wypracowanie zasad bezpiecznego dla środowiska utylizowa-
nia odpadów powstałych z omawianych gatunków. Być może wskazane 
byłoby również stworzenie prawnego obowiązku takiej utylizacji.
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Metoda przykrywania powierzchni stanowiska

Kolejną metodą walki z kaukaskimi barszczami jest ta, wykorzystująca 
mechanizm ograniczenia wzeszłym osobnikom oraz nasionom dostę-
pu do światła. Wczesną wiosną, kiedy rośliny są jeszcze małe, albo po 
uprzednim ich wykoszeniu, należy przykryć powierzchnię stanowiska 
materiałem, który skutecznie odetnie promienie słoneczne i będzie na 
tyle nieprzepuszczalny, aby zapobiec przebijaniu się na wierzch odra-
stających osobników i kiełkujących siewek. Wśród możliwych do zasto-
sowania materiałów wymienia się:

 y warstwę ziemi urodzajnej (FPPH – niepubl.),
 y geowłókninę, na którą wysypuje warstwę ziemi, wałuje się i ob-

siewa mieszanką traw charakterystycznych dla regionu (metoda 
rekomendowana jako bardzo skuteczna); zwraca się uwagę na fakt, 
że utworzone w ten sposób maty mogą być w późniejszym czasie 
transportowane na inne stanowiska kaukaskich barszczy,

 y czarną folię polietylenową, którą wykłada się teren stanowiska 
(przed osiągnięciem przez nie wysokości 20 cm, albo po ich sko-
szeniu) na rok (uważa się, że po takim czasie rośliny giną, a nasio-
na tracą zdolność do kiełkowania); po przeprowadzeniu zabiegu 
konieczna jest rewegetacja.

Przy przeprowadzaniu ww. zabiegów należy używać materiałów 
odpowiedniej jakości (geowłóknina powinna mieć gęstość powierzch-
niową uniemożliwiającą przebicie się osobników i siewek barszczy, ale 
jednocześnie umożliwiającą funkcjonowanie roślinności wysianej na 
niej, np. 100g/m2; folia powinna być na tyle gruba, aby skutecznie ogra-
niczała dostęp światła – grubość nie mniejsza niż 100 mikrometrów). 
Materiały trzeba przymocować do ziemi i zabezpieczyć przed ewentu-
alnym działaniem wiatru lub zwierząt.

Jakkolwiek brak jest empirycznych badań wpływu ubocznych 
skutków dwóch ostatnich z ww. metod, należy założyć, że wraz z osob-
nikami barszczu może nastąpić śmierć innych roślin, znacznej części 
fauny oraz mikroorganizmów glebowych, co będzie pociągało za sobą 
konieczność rekultywacji środowiska glebowego.
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Metoda agrotechniczna

Kaukaskie barszcze często występują w Polsce na obrzeżach pól, jako 
pozostałość po dawnej uprawie. Zdarza się, że omawiane gatunki 
poprzez rozmiar, jaki osiągają utrudniają przeprowadzanie zabiegów 
agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008). Z drugiej strony, głęboka 
orka jest postrzegana jako jeden ze skutecznych sposobów redukcji po-
pulacji kaukaskich barszczy na terenach łatwo dostępnych (Wrzesińska 
2006, MacDonald 2012). Jednak nie powoduje ona całkowitej elimina-
cji gatunku ze środowiska (Nielsen i in. 2005, Wrzesińska 2006).

Zabieg najlepiej jest wykonać wiosną, kiedy rośliny są stosunkowo 
małe. Można także przeprowadzić go później, po uprzednim zastosowa-
niu wykaszania lub herbicydów (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009). Dzięki 
głębokiemu (do 25 cm) przeoraniu powierzchni stanowiska siewki 
zostają zniszczone, a nasiona skoncentrowane w wierzchniej warstwie 
gleby ulegają odwróceniu, co znacznie utrudnia im  kiełkowanie.

Z obserwacji FPPH, prowadzonych w gm. Santok (woj. lubuskie) 
wynika, że skuteczną metodą walki z kaukaskimi barszczami wystę-
pującymi na nieużytkach jest (po uprzednim przeprowadzeniu wy-
kaszania lub metody chemicznej oraz przeorania) obsiewanie terenu 
zbożami (niepubl.). Kontynuowanie uprawy przez kolejne lata wiąże 
się z koniecznością cyklicznego przeprowadzania orki, co radykalnie 
zmniejsza liczbę kaukaskich barszczy wyrastających w obrębie pola. 
W konsekwencji łatwiej jest również (ze względów logistycznych) 
wyeliminować osobniki wyrastające na obrzeżu uprawy. Nie można 
jednak wykluczyć przypadkowego zanieczyszczania płodów rolnych 
furokumarynami z części wegetatywnych kaukaskich barszczy.

Wypasanie zwierząt hodowlanych

Walce z inwazją kaukaskich barszczy sprzyja wypas zwierząt hodow-
lanych (Nielsen i in. 2005). Zauważono, że owce, kozy, bydło i trzoda 
chlewna mogą odegrać dużą rolę w ograniczaniu populacji omawia-
nych roślin poprzez ich zgryzanie lub buchtowanie zajętego przez nie 
terenu (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009, IUCN 2011). Teorię tę potwier-
dzają też doświadczenia z Polski, gdzie wypas zwierząt hodowlanych 
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powodował, że na terenie miejscowości objętej inwazją (Górki w woj. 
lubuskim), teren pastwiska jako jedyny w okolicy był pozbawiony doj-
rzałych (kwitnących) osobników barszczu (FPPH niepubl.).

Literatura wskazuje, że zwierzęta wolą zgryzać młode i świeże 
rośliny, a dla ich zdrowia istotne jest by dieta oprócz kaukaskich bar-
szczy zawierała także inne gatunki (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009). 
W związku z powyższym wypas należy zacząć wczesną wiosną lub 
później, ale na terenie, na którym wcześniej zastosowano wykaszanie.

Jeśli wypas jest prowadzony wyłącznie w celu walki z kaukaskimi 
barszczami, zaleca się intensyfikację prowadzenia zabiegów na począt-
ku sezonu wegetacyjnego. W tym okresie sugeruje się wypas większej 
liczby zwierząt na terenie przeznaczonym do zwalczania kaukaskich 
barszczy (np. 20-30 owiec/ha), co doprowadzi do szybszego zgryzienia 
biomasy i osłabienia roślin. Pod koniec czerwca można znacznie zredu-
kować liczbę zwierząt (5-10 owiec/ha – EPPO 2009).

Toksyczne właściwości kaukaskich barszczy niosą ze sobą ryzyko 
obrażeń, którym mogą ulec zwierzęta. Bezpieczniejszy dla ich zdrowia 

Fot. 30. Zwierzęta hodowlane, jako skuteczna metoda kontroli inwazji kaukaskich barszczy 
(Fot. J. Pastwa)
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jest wypas wczesną wiosną, kiedy rośliny te są jeszcze małe. Dodatko-
wo ze względu na niebezpieczeństwo potencjalnych poparzeń do za-
stosowania omawianej metody powinno się używać zwierzęta z gęstym 
owłosieniem lub ciemną skórą (np. wśród ras owiec rekomendowanych 
do hodowli przez Polski Związek Owczarski na uwagę, ze względu na 
ciemne umaszczenie, zasługują: Merynos Polski odmiana barwna, od-
miana barwna polskiej owcy górskiej, wrzosówka). Brak jest informacji 
na temat odporności tych zwierząt na toksyny kaukaskich barszczy.

Podczas niegdysiejszej masowej uprawy barszczu Sosnowskiego 
w celach paszowych pojawiały się informację o zmienionym smaku 
i zapachu mięsa oraz mleka pozyskiwanego ze zwierząt hodowlanych. 
Propaganda, jaka miała miejsce w drugiej połowie XX w., spowodowa-
ła, że dziś brak jest konkretnych informacji na ten temat. Nie wiadomo, 
jak furokumaryny wpływałyby na mięso i mleko skarmianych zwie-
rząt. Dlatego też w przypadku planowania komercyjnego (przeznaczo-
nego na pozyskiwanie mięsa lub mleka) wypasu zwierząt hodowlanych 
na terenach objętych inwazją, wskazane jest przeprowadzenie badań 
pod kątem przydatności do spożycia otrzymanych produktów.

Fot. 31. Zwierzęta zgryzające młode osobniki kaukaskich barszczy (Fot. M. Grocholska)



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 267

Z doświadczeń międzynarodowych wynika, że wypas owiec na 
terenie występowania kaukaskich barszczy w ciągu 2 lat może znacznie 
ograniczyć liczbę roślin, a w ciągu 5 lat całkowicie je zniszczyć (EPPO 
2009). Dodatkowym mechanizmem, jaki zachodzi w miejscu wypasu, 
jest powstanie z czasem gęstej darni odpornych na zgryzanie gatunków 
roślin oraz ograniczenie ilości gleby odpowiedniej dla kiełkowania 
i wzrostu kaukaskich barszczy (Nielsen i in. 2005).

Metoda biologiczna

Badania wykazują, że kaukaskie barszcze są zasiedlane przez wiele 
gatunków owadów, np.: Cavariella theobaldki, Depressaria pastinacel-
la, Philophylla heraclei, Phytomyza spondylii (Guzik 1994, Wrzesińska 
2006), Aphis fabae, Tetranchymus urticae, Lygus campestris, Lygus kal-
mi (Guzik 1994), Dysaphis laubertii, Pyramyzus heraclei, Orthops cam-
pestris i Orthops kalmi (Wrzesińska 2006) oraz Liophloeus tesselatus 
(EPPO 2009).

Wykorzystanie wrogów naturalnych jest jedną z metod walki 
z niepożądanymi gatunkami roślin. W przypadku kaukaskich barszczy 
nie zbadano jednak jeszcze wystarczająco dobrze mechanizmów, które 
można by było wykorzystać do ograniczenia liczebności lub likwidacji 
stanowisk omawianych gatunków.

W trakcie poszukiwania metod zwalczania kaukaskich barszczy 
w badaniach pojawia się wątek mykologiczny. Z obserwacji wynika, że 
rośliny te są powiązane z wieloma gatunkami grzybów występujących 
na Kaukazie. Ze względów bezpieczeństwa biologicznego nie można 
jednak ryzykować wprowadzenia ich na teren Europy (EPPO 2009). 
Ponadto, zgodnie z art. 120 uop, wprowadzanie zwierząt i grzybów ga-
tunków obcych do środowiska przyrodniczego jest zakazane.

Rewegetacja i rekultywacja

Jedną z metod wspomagających walkę z barszczem Sosnowskiego 
i barszczem Mantegazziego jest wprowadzenie na zajmowany przez 
nie teren (po uprzednim przeprowadzeniu metod chemicznych lub 
mechanicznych) innych roślin, czyli tzw. rewegetacja. Warunkiem do 
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skutecznego ograniczenia kiełkowania nowych osobników kaukaskich 
barszczy jest dobór odpowiednich (agresywnych i silnie konkurencyj-
nych w stosunku do nich) gatunków roślin oraz gęstości ich wysiewu, 
np. w przypadku traw – 4000 wschodzących siewek/m2 (EPPO 2009). 
Podczas prowadzenia rewegetacji, dla wzmocnienia efektu ogranicza-
nia liczebności nowo wschodzących barszczy, zaleca się dodatkowo 
przeprowadzanie koszenia oraz traktowanie ich herbicydami selektyw-
nymi (Klingenstein 2007, EPPO 2009). Międzynarodowe doświadcze-
nia wskazują na zastosowanie następujących mieszanek traw (EPPO 
2009): Dactylis glomerata / Festuca rubra (w stosunku 50:50), Lolium 
perenne / Festuca rubra / Poa pratensis (12:35:53), Dactylis glomerata / 
Festuca rubra (50:50) oraz Festuca arundinceae / Festuca rubra (35:65).

W badaniach przeprowadzonych na obszarze Polski – w otulinach 
i na łąkach Doliny Kanału Bydgoskiego (Łyszczarz 2012) po uprzed-
nim przeprowadzeniu na terenie opracowania metody mechanicznej 
i chemicznej, przy rewegetacji wykorzystywano mieszankę nasion na-
stępujących gatunków: Dactylis glomerata „Dika”, Festuca arundinacea 
„Skarpa”, Festuca pratensis „Pasja”, Festuca rubra „Brudzyńska”, Festu-
olium „Felopa”, Lolium perenne „Argona”, Lolium multiflorum „Kroto”, 
Phleum pratense „Kaba”, Poa pratensis „Balin” (40 kg mieszanki/ha). 
Największą efektywność wykazało zastosowanie Dactylis glomerata, 
Festuolium, Lolium perenne oraz Lolium multiflorum, ale stabilność 
zbiorowiska upatrywano w Dactylis glomerata, Festuca aruindinacea, 
Festuca rubra i Poa pratensis. Wykorzystanie rewegetacji oceniono, jako 
skuteczną metodę istotnego ograniczenia rozwoju kaukaskich barszczy 
na wielohektarowych terenach łąkowych kośnych (Łuszczarz 2012).

W wykorzystaniu innych gatunków roślin do ograniczania eks-
pansji kaukaskich barszczy pewną rolę odgrywają również gatunki 
drzewiaste. W tym przypadku wykorzystywany jest mechanizm za-
cieniania. Wskazuje się, że skuteczny pod tym względem, w stosunku 
do kaukaskich barszczy, jest buk Fagus sylvatica, a  jodły Abies sp. 
i wierzby Salix sp. oddziałują na nie w słabszy sposób (Nielsen i in. 
2005, EPPO 2009). Zalesianie może okazać się skuteczną i bezpieczną 
dla środowiska (na terenach przeznaczonych do takiego zagospodaro-
wania) metodą ograniczania ekspansji kaukaskich barszczy (Klingen-
stein 2007).
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Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego często tworzą 
zwarte monokulturowe płaty. Ich eliminacja (np. poprzez zastosowanie 
niektórych metod chemicznych, bądź mechanicznych) niejednokrotnie 
skutkuje zniszczeniem całej pokrywy roślinnej. W związku z powyż-
szym – niezależnie od rodzaju przeprowadzanych zabiegów, strategia 
walki z inwazją powinna zawsze uwzględniać także rewegetację i re-
kultywację terenów objętych zwalczaniem (Pyšek i in. 2007a). Zarówno 
działania z zakresu rewegetacji, jak i rekultywacji powinny być dosto-
sowane do warunków lokalnych i siedliskowych (Nielsen i in. 2005).

Inne metody

W literaturze wymienia się użycie cieczy o niskich temperaturach 
(mającej trwale uszkodzić tkanki roślin), jako potencjalnie skutecz-
ną metodę w walce z niepożądanymi gatunkami (Nielsen i in. 2005). 
W Polsce pojawiły się pomysły na użycie względem kaukaskich bar-
szczy podobnej technologii – z wykorzystaniem gorącej wody (98°C) 
wstrzykiwanej do korzeni za pomocą specjalnego urządzenia (Barszcz 
Sosnowskiego w województwie zachodniopomorskim). Brak jednak ja-
kichkolwiek informacji naukowych na temat wdrożenia i skuteczności 
tej metody.

12. Działania mające na celu zapobieganie 
rozprzestrzeniania się kaukaskich barszczy

Wśród omówionych powyżej metod wiele prowadzi nie tyle do bez-
pośredniego eliminowania kaukaskich barszczy, co ograniczania 
ich liczebności i ekspansji. Wszystkie z nich dotyczą jednak sytuacji, 
w której gatunki te już istnieją na danym terenie. Istotnym czynnikiem 
sprzyjającym rozprzestrzenianiu się omawianych roślin do nowego 
środowiska, oprócz naturalnej dyspersji jest – często nieświadomy – 
udział ludzi.

W celu zapobiegnięcia rozprzestrzenianiu się kaukaskich barszczy 
na tereny dotychczas wolne od inwazji, należy rozważyć konieczność 
wprowadzenia regulacji, które dotyczyłyby bezpiecznego obrotu ma-
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teriałami wprowadzanymi do nowego środowiska (takimi jak gleba 
– przy planowaniu inwestycji) oraz transportowania i składowania pro-
duktów pochodzących z obszarów dzisiejszego występowania omawia-
nych gatunków (lub przechodzących przez nie). Gleba, produkty sypkie 
i płody rolne przemieszczane z terenów objętych inwazją powinny być 
co najmniej próbkowane pod kątem zawartości w nich nasion tych ro-
ślin.

13. BHP

Ze względu na toksyczne właściwości kaukaskich barszczy przy pro-
wadzeniu jakichkolwiek zabiegów zwalczania, lub ograniczania ich 
ekspansji wymagających kontaktu z tymi roślinami, bądź przebywania 
w ich otoczeniu, konieczne jest zastosowanie szczególnych środków 
ostrożności. Należy bezwzględnie unikać bezpośredniego kontaktu go-
łej skóry z powierzchnią omawianych roślin. Osoby podejmujące pracę 
przy zwalczaniu kaukaskich barszczy powinny zawsze używać:

 y kompletnej odzieży ochronnej (z nienasiąkliwych i nieprzemakal-
nych materiałów) okrywającej całe ciało (wskazane jest stosowanie 
osłon na buty),

 y długich gumowych rękawic,
 y pełnych masek ochronnych (w razie możliwości – z wymiennymi 

pochłaniaczami; w ostateczności – prostych jednorazowych ma-
seczek chroniących drogi oddechowe) lub przynajmniej okularów 
ochronnych.

Osobom pracującym przy zwalczaniu kaukaskich barszczy pro-
filaktycznie zaleca się również unikanie wystawiania skóry na pro-
mieniowanie UV przez kilka dni po zakończeniu działań terenowych 
(Nielsen i in. 2005). Pracownicy o stwierdzonej podatności na uczu-
lenia powinni zostać zwolnieni z obowiązku pracy przy omawianych 
gatunkach (Żurek 2002).

Z uwagi na koncentrację toksycznych związków furokumaryno-
wych w soku barszczy, każdorazowo po zakończeniu zabiegów ko-
nieczna jest:
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 Ñ Fot. 32. W razie konieczności spędzania 
dużej ilości czasu w otoczeniu kaukaskich 
barszczy konieczne jest zastosowanie 
pełnych masek ochronnych – badania PSER 
WSEiZ (Fot. P. Rogowski)

 Ï Fot. 33. Praca przy kaukaskich bar-
szczach wymaga zastosowania pełnej 
odzieży ochronnej – badania PSER WSEiZ 
(Fot. A. Pytlarczyk)

 Í Fot. 34. Odzież ochronna powinna być 
nienasiąkliwa i zabezpieczać skórę 
pracowników przed kontaktem z kauka-
skimi barszczami – badania PSER WSEiZ 
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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 y utylizacja odzieży ochronnej używanej jako jednorazowa (np. 
kombinezony, rękawice, osłony na buty, maseczki),

 y dokładne umycie odzieży wielorazowej oraz narzędzi i sprzętu 
używanego podczas zwalczania (np. kos, nożyc, opryskiwaczy, 
mazaczy); wskazane jest również zwrócenie uwagi, czy np. na ka-
roserii lub w bieżnikach opon samochodów używanych przy prze-
prowadzaniu prac nie pozostały nasiona, które mogłyby zostać 
przetransportowane do nowego środowiska (EPPO 2009).

14. Metody zwalczania barszczu, a świadomość działania

Problemy z dziko rozprzestrzeniającymi się kaukaskimi barszczami 
zauważano już wtedy, kiedy wprowadzano te gatunki do uprawy w Pol-
sce (Guzik 1994). Niemal od początku ich introdukcji istniała potrzeba 
znalezienia skutecznych metod zwalczania omawianych roślin, bo-
wiem te proponowane wówczas nie przynosiły oczekiwanych efektów 
(Krzemkowski 1995). Brak wpisania kwestii zarządzania kaukaskimi 
barszczami w urzędnicze kompetencje, brak regulacji prawnych, które 
nakazywałyby monitorowanie i zwalczanie tych roślin oraz ogranicze-
nia budżetowe (Rozwadowska 2003) przez wiele lat funkcjonowały (i 
wciąż funkcjonują) jako argumenty, mające tłumaczyć jednostki admi-
nistracyjne z biernej postawy, co do walki z inwazją.

Z badań przeprowadzonych w latach 2006-2007 (Sachajdakiewicz 
2008) wynika, że skuteczność działań (podejmowanych przez ankieto-
wane gminy – zazwyczaj w stosunku do stanowisk liczących ponad 100 
osobników), mających na celu zwalczanie kaukaskich barszczy w więk-
szości przypadków była mała. W żadnym z badanych wówczas miejsc 
nie udało się wyeliminować omawianych gatunków ze środowiska, a w 
wielu z nich działania w stosunku do tych roślin były przeprowadzane 
nie celowo (np. usuwano je w ramach standardowego wykaszania po-
boczy, co mogło przyczyniać się do ich rozprzestrzenienia). Wciąż uza-
sadnione wydają się, sformułowane wtedy podejrzenia, co do rutyny 
podejmowanych w wielu miejscach w Polsce akcji zwalczania – od lat 
w ten sam sposób realizowane są te same zabiegi, które ciągle przyno-
szą mierny skutek (Sachajdakiewicz 2008). Sytuacja ta wynika z pew-
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nością z braku rozpowszechnienia aktualnych informacji na temat 
możliwości walki z inwazją, a ten – z faktu, że obecnie na terenie Polski 
nie prowadzi się badań ukierunkowanych na sprawdzenie skuteczności 
różnych metod zwalczania w zależności od uwarunkowań lokalnych.

Z informacji ustnych oraz z korespondencji prowadzonej przez 
PSER WSEiZ z podmiotami, na terenie których obecnie występują 
kaukaskie barszcze wynika, że choć ogólna świadomość zagrożeń, 
jakie one ze sobą niosą, wzrasta, to jednak wciąż problem inwazji jest 
niedostrzegany i bagatelizowany tam, gdzie na ten moment omawiane 
gatunki występują nielicznie. Tymczasem to właśnie wyeliminowanie 
tych pojedynczych roślin i małych płatów z miejsc, gdzie wcześniej 
one nie występowały, jest nie tylko prostsze, ale również ma szansę po-
wstrzymać dalszy rozwój inwazji.

Jeszcze 6 lat temu wskazywano na brak szkoleń wśród pracowni-
ków jednostek samorządu w temacie kaukaskich barszczy (Sachajda-
kiewicz 2008). Obecnie sytuacja ta uległa poprawie (organizowane są 
szkolenia – w ramach trwających programów zwalczania, a także spot-
kania informacyjne organizowane przez urzędy gmin). Jednak zapo-
trzebowanie na szeroko pojętą edukację co do zagrożeń, jakie niosą ze 
sobą kaukaskie barszcze (dla zdrowia ludzkiego i rodzimej przyrody) 
oraz sposobów postępowania z nimi jest dalece niewyczerpane.

Konieczne jest kompleksowe uświadamianie całego społeczeństwa 
w omawianym zakresie. Edukacja powinna być prowadzona zwłaszcza 
wśród:

 y dzieci i młodzieży (na każdym szczeblu edukacji),
 y lekarzy, ze szczególnym uwzględnieniem lekarzy pierwszego 

kontaktu – internistów, dermatologów i lekarzy medycyny pracy 
(Rzymski i in. 2014),

 y przedstawicieli branż ogrodniczych (zwłaszcza prowadzących 
działalność w zakresie pielęgnacji zieleni publicznej),

 y rolników,
 y przedstawicieli wydziałów rolnictwa i ochrony przyrody w urzę-

dach gminnych.
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15. Skoordynowane działanie i strategia zwalczania

Stan dotychczasowy

Specjaliści są zgodni, że do skutecznego zwalczania inwazyjnych gatun-
ków obcych, takich jak kaukaskie barszcze, konieczne jest opracowanie 
kompleksowych strategii i programów zwalczania (Pyšek i in. 2007a, 
Klingenstein 2007, Sachajdakiewicz, Mędrzycki 2009). Przy ich opraco-
waniu konieczne jest uwzględnienie wymienionych niżej aspektów.

 y Sytuacji bieżącej, tzn.:
 – wszystkich stanowisk kaukaskich barszczy na terenie całego 

kraju (lub odpowiednio: regionu, województwa, powiatu, gmi-
ny),

 – źródła napływu nasion spoza granic kraju (lub odpowiednio: 
regionu, województwa, powiatu, gminy),

 – zróżnicowanie – zarówno w aspekcie charakteru tych terenów, 
jak i ich sąsiedztwa – uwarunkowań terenów, na których wystę-
pują kaukaskie barszcze pod względem:
•	 siedliskowym i środowiskowym,
•	 ukształtowania terenu (dostępności),
•	 formy użytkowania gruntu,
•	 własności gruntu,
•	 obowiązujących form ochrony (przyrodniczej i konserwator-

skiej – w rozumieniu ochrony terenów uznanych za zabytko-
we),

•	 obowiązujących regulacji prawnych,
 – zróżnicowanie charakteru stanowisk kaukaskich barszczy pod 

względem:
•	 liczebności,
•	 zajmowanej powierzchni,
•	 zagęszczenia,
•	 wieku (od jak dawna występuje na danym miejscu),
•	 źródła pochodzenia,
•	 potencjalnych możliwości rozprzestrzeniania się,

 – szkód bezpośrednich i pośrednich powodowanych na danym 
terenie przez kaukaskie barszcze z uwzględnieniem ich:
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•	 rodzaju,
•	 częstości i intensywności występowania,
•	 generowanych kosztów,

 – metod kontroli, w tym ograniczania rozprzestrzeniania się oraz 
zwalczania, z uwzględnieniem:
•	 możliwości ich zastosowania (wynikających z uwarunkowań 

przyrodniczych, prawnych, logistycznych oraz finansowych) 
i priorytetu działań,

•	 poprawności ich przeprowadzania,
•	 skuteczności.

 y Prognoz dotyczących rozwoju inwazji i możliwości walki z nią 
opartych na:

 – bieżącym monitorowaniu skali inwazji (zbiór danych o stano-
wiskach) na całym terenie objętym strategią oraz na terenach 
sąsiadujących,

 – wyznaczeniu stref objętych inwazją oraz stref zagrożeń,
 – bieżącym prowadzeniu badań nad:
•	 poszerzaniem wiedzy o właściwościach kaukaskich barszczy,
•	 skutecznymi i bezpiecznymi metodami walki z kaukaskimi 

barszczami.
 y Edukacji skierowanej na:

 – podniesienie świadomości społecznej (w rozumieniu ludności 
oraz grup zawodowych, mogących mieć bezpośredni lub po-
średni kontakt z kaukaskimi barszczami),

 – wyszkolenie wyspecjalizowanych jednostek:
•	 terenowych, które w bezpieczny i skuteczny sposób przepro-

wadzałyby akcje zwalczania,
•	 dydaktycznych, które mogłyby lokalnie przekazywać wiedzę 

z zakresu kaukaskich barszczy.

Bezwzględnym warunkiem skutecznego zwalczania kaukaskich 
barszczy jest wspólne działanie wszystkich właścicieli i zarządców 
gruntów zasiedlonych przez te gatunki (Sachajdakiewicz, Mędrzycki 
2009, Klingenstein 2007). Wskazane jest odpowiednie ich zmotywo-
wanie, a absolutnie konieczne – udostępnienie im rzetelnej wiedzy 
(szkolenia) oraz narzędzi (w postaci materialnej bądź rzeczowej) do 
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realizacji działań przewidzianych w strategii. Należałoby rozważyć 
konieczność wpisania koordynacji działań (mających na celu szeroko 
pojęte zarządzanie inwazją kaukaskich barszczy) w obowiązki służbo-
we przeszkolonych wcześniej specjalistów ds. rolnictwa lub ochrony 
przyrody na każdym szczeblu administracyjnym jednostek samorządu 
terytorialnego zarządzających terenami objętymi działaniami.

Z uwagi na inwazyjne właściwości kaukaskich barszczy oraz lata 
zaniedbań w walce z nimi, planując kompleksowe zwalczanie tych ga-
tunków należy przewidzieć rozłożenie działań na wiele lat.

Proponowane rozwiązania

Proponowane rozwiązanie prawne, przewidujące coroczne sporzą-
dzanie strategicznej oceny oddziaływania na oraz planu działania 
(art. 120a, ust. 3), umożliwiają przygotowanie strategii działania, 
a wraz z innymi elementami proponowanych rozwiązań prawnych, 
dają możliwość jej wdrożenia na szczeblu ogólnopolskim.

Na podstawie mapy, o której mowa w proponowanym art. 120 
ust. 1g, możliwe jest również tworzenie i aktualizowanie strategii na 
niższych szczeblach podziału administracyjnego, w tym zwłaszcza na 
szczeblu gminnym. Strategie takie, jak pokazuje przykład dokumentu 
przygotowanego dla gminy Santok, polepszają rozumienie lokalnego 
przebiegu zjawiska i ułatwiają dobór i koordynację stosowania środków 
kontroli.

16. Zalecenia dotyczące sposobu prowadzenia 
monitoringu populacji

Monitoring populacji kaukaskich barszczy, zmierzający do uzy-
skania precyzyjnych danych o rozmieszczeniu i liczebności populacji 
omawianych gatunków, przewidziany w ramach proponowanego pod-
systemu nadzoru urzędowego może natrafiać na szereg problemów 
wynikających z biologii kaukaskich barszczy i specyfiki różnych faz 
rozwoju stanowisk.
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Problemy wynikające z właściwości stanowisk w różnych fazach rozwoju

W fazie inicjalnej rozwoju stanowiska głównym problemem są niewiel-
kie rozmiary nasion i osobników młodocianych oraz trudności w ich 
oznaczeniu do gatunku. Często stanowisko zaczyna się od pojedyncze-
go osobnika. Ma to miejsce zwłaszcza wtedy, kiedy opad nasion (tzw. 
deszcz nasion) jest niewielki, np. wyłącznie w drodze dalekiego trans-
portu nasion. W takim wypadku pierwsza obserwacja stanowiska naj-
częściej ma miejsce po wyrośnięciu lub zakwitnięciu roślin. Jest to faza 
krytyczna dla szybkiej eliminacji. Jeżeli nie zdoła się zapobiec wysianiu 
się nasion, lokalny glebowy bank nasion wzbogaca się wielokrotnie. 
Co więcej, nasiona mogą przedostać się lokalnie na pewną odległość 
od osobnika macierzystego, co utrudnia dalszą lokalizację osobników 
potomnych. Ewentualne koszenie może stanowić środek eliminacji 
owocowania, jednak nie niszczy osobnika i powoduje przedłużenie się 
tej fazy. Bardzo poważnym problemem jest wizualne „zniknięcie” sta-
nowiska po śmierci założyciela. Jest to niemal zawsze faza przejściowa, 
jeżeli doszło do lokalnego rozsiewu nasion. Niestety może być często 
mylnie traktowana jako „sukces zwalczania”.

W wypadku swobodnego dalszego rozwoju populacji następuje po 
niej pojaw większej liczby osobników juwenilnych oraz – po 4-5 latach 
– kwitnących, odczytywany jako „odtworzenie się populacji”. W miarę 
upływu lat 4-5 letni cykl życiowy kolejnych generacji zaczyna się na 
siebie nakładać, a osobniki stopniowo zajmują coraz większą część lo-
kalnej przestrzeni. Końcem swobodnego rozwoju populacji barszczu 
w korzystnych warunkach jest pełne zasiedlenie powierzchni ziemi.

Jak dotąd istnieją jedynie szczątkowe dane o tym, czy faza ta ma szan-
sę minąć samoistnie. Z badań czeskich wynika, że po około kilkudziesięciu 
latach może nastąpić częściowe rozluźnienie płatu (Dostál i in. 2013).

Biorąc pod uwagę możliwości techniczne oszacowania liczby 
barszczu na działce ewidencyjnej należy zalecić, by przy umiarkowa-
nym zasiedleniu notować w zgłoszeniu liczbę osobników juwenilnych 
i kwitnących, a przy dużym stosować określenie zasiedlonej powierzch-
ni (utworzonego płatu) z podaniem zagęszczeń, jakie osiągają w nim 
osobniki juwenilne i kwitnące. W przypadku skrajnie gęstego płatu 
wystarczy podać jego powierzchnię.
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Problemy techniczne związane z gromadzeniem 
danych ze zgłoszeń stanowisk

W proponowanym rozwiązaniu prawnym podstawową formą monito-
ringu stanowisk są zgłoszenia stanowisk barszczu dokonywane przez 
właścicieli nieruchomości do właściwego RDOŚ. Organ ten powinien 
prowadzić stosowną ewidencje zgłoszeń w formie baz danych geoprze-
strzennych. Dokumentacja ta powinna być na bieżąco dostępna dla 
lokalnej Wojewódzkiej Inspekcji Ochrony Roślin i Nasiennictwa, która 
w myśl Wytycznej nr 1 pkt 1d ma zajmować się kontrolą wykonania 
obowiązków przez podmioty zobowiązane, czyli terenową weryfikacją 
obecności barszczy, oznakowania terenu, a następnie weryfikacją ich 
zniszczenia. Podstawowe dane o występowaniu stanowiska barszczu 
powinny być przechowywane nawet po jego zniszczeniu, z uwagi na 
prawdopodobieństwo ponownej kolonizacji. Trwałość dokumentacji 
ma znaczenie również dlatego, że w odróżnieniu od rozwiązań łotew-
skich proponowana regulacja nie nakłada na właściciela obowiązku 
długoterminowego przechowywania dokumentacji.

Problemy związane z monitoringiem uzupełniającym

Proponowane rozwiązanie polegające na wykonywaniu ogólnopolskiej 
mapy rozmieszczenia stanowisk oraz zagrożenia wystąpieniem stano-
wisk gatunków obcych potencjalnie szkodliwych, w tym kaukaskich 
barszczy, ma liczne zalety. Przede wszystkim umożliwia sprawne gro-
madzenie danych pochodzących ze zgłoszeń oraz określa sposób i czę-
stotliwość ich analizy, obejmującej również prognozowanie dalszego 
rozprzestrzenienia. Mapę tę, w obu aspektach należy traktować jako 
przybliżenie rzeczywistości, które może wymagać potwierdzenia w za-
kresie dokładności danych pozytywnych ze zgłoszeń (czy gatunki obce 
potencjalnie szkodliwe występują i czy w podanej ilości) oraz negatyw-
nych (czy w miejscach zagrożenia występowaniem tych gatunków ich 
stanowiska faktycznie nie występują). Obie formy weryfikacji będą mu-
siały z konieczności mieć charakter próbkowania. Przy projektowaniu 
strategii próbkowania należy wziąć pod uwagę zależności przestrzenne 
i użyć systemów informacji przestrzennej do mapowania, np. szlaków 
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rutynowego przemieszczania się inspektorów WIORiN, tak zidenty-
fikować obszary często odwiedzane lub mijane oraz ich przestrzenne 
przeciwieństwo, czyli obszary i drogi rozprzestrzenienia odległe, czyli 
odwiedzane rzadko lub wcale.

Weryfikacja terenowa realizowana przez WIORiN powinna pole-
gać na przynajmniej jednokrotnej wizji lokalnej w sezonie w okresie od 
czerwca do września. Wymienione w propozycjach rozwiązań praw-
nych działania nadzorcze WIORiN w terenie mogą obejmować ocenę 
stanu populacji w obrębie działki ewidencyjnej, odnotowanie czynni-
ków stymulujących i hamujących lokalną inwazję, zbiór ewentualnych 
wskazówek co do potencjalnego obsiewu z zewnątrz na teren działki 
oraz co do możliwych kierunków dalszej dyspersji. Dzięki temu moż-
liwe będzie uwzględnienie specyfiki lokalnej w analizach i prognozach 
rozwoju inwazji.

Uzgodnienia międzyresortowe

Ze względu na co najmniej bardzo prawdopodobny związek przyczy-
nowo-skutkowy między występowaniem stanowisk kaukaskich bar-
szczy, a poważnymi zagrożeniami dla zdrowia publicznego, powinno 
się w drodze uzgodnień międzyresortowych z Ministerstwem Zdrowia 
i Polityki Społecznej określić sposób skoordynowanego gromadzenia 
dokumentacji biomedycznej, obejmującej przypadki dermatoz, aby 
umożliwić ich wczesne wykrywanie i zmniejszyć zagrożenie dla ży-
cia i zdrowia ludzi. Wskazane byłoby stworzenie programów badań 
przesiewowych na obszarach zasiedlonych przez kaukaskie barszcze. 
Wskazane byłoby również kierowanie oferty szkoleń dla personelu 
medycznego oraz zabezpieczenie możliwości leczenia obrażeń i powi-
kłań związanych z oddziaływaniem kaukaskich barszczy na poziomie 
wszystkich ośrodków wojewódzkich oraz tych powiatowych i gmin-
nych, dla których mapa występowania gatunków obcych potencjalnie 
szkodliwych wskaże istnienie obszarów zasiedlonych lub zagrożonych 
zasiedleniem przez kaukaskie barszcze. Weryfikacja terenowa powinna 
być prowadzona przez WIORiN lub zlecana niezależnym podmiotom.
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17. Przykładowe działania wykonane lub wykonywane w Polsce 
i krajach sąsiednich polegające na zwalczaniu barszczy

Doświadczenia krajowe

Według badań przeprowadzanych na terenie północno-wschodniej 
i centralnej Polski w latach 2006-2007 (Sachajdakiewicz 2008) więk-
szość ankietowanych gmin (65%), na terenie których znajdowały się 
stanowiska kaukaskich barszczy twierdziła, że w latach 2004-2007 
prowadziła względem nich monitoring lub zwalczanie. Zazwyczaj dzia-
łaniami tymi były objęte stanowiska o liczebności powyżej 100 osobni-
ków. Praktycznie jedynymi stosowanymi metodami były: wykaszanie 
i metoda chemiczna. Nie przyniosły one oczekiwanych rezultatów.

Z korespondencji prowadzonej w latach 2012-2013 przez PSER 
WSEiZ (w ramach Spisu Powszechnego BS i BO) m.in. z urzędami 
gmin, na terenie których występują kaukaskie barszcze, wynika, że 
przybywa miejsc, gdzie gatunki te są zwalczane, a i spektrum stoso-
wanych metod uległo rozszerzeniu. Obok powszechnego wykaszania 
i stosowania środków chemicznych (zazwyczaj ocenianych, jako mało 
skuteczne) wśród innych działań podejmowanych w związku z oma-
wianymi gatunkami znalazły się m.in.:

 y ścięcie kwiatostanów przed rozsianiem nasion,
 y zebranie wierzchniej warstwy gleby, zawierającej nasiona oraz 

szczątki roślin powstałe na skutek przeprowadzenia zabiegów che-
micznych i mechanicznych,

 y ustawienie tablic ostrzegawczych.

Zdecydowana większość gmin, biorących udział w ww. akcji, o ile 
prowadziła działania związane z kaukaskimi barszczami, robiła to we 
własnym zakresie, na terenach gminnych i z własnego budżetu. Dla-
tego też brak jest opublikowanych szczegółowych informacji na ten 
temat.

W 2014 r. na terenie województwa małopolskiego rozpoczęła się 
realizacja projektu „Środowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Heracle-
um Sosnowskyi Manden.)”, którego celem jest inwentaryzacja, moni-
toring, zniszczenie i wyeliminowanie tego gatunku na obszarze 28 
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gmin woj. małopolskiego (Bukowno, Trzyciąż, Wolbrom, Kocmyrzów, 
Luborzyca, Zielonki, Dąbrowa Tarnowska, Gromnik, Tarnów, Sze-
rzyny, Czchów, Krynica Zdrój, Łącko, Korzenna, Kamionka Wielka, 
Podegrodzie, Szaflary, Nowy Targ- miasto, Ochotnica Dolna, Bukowi-
na Tatrzańska, Zakopane, Biały Dunajec, Kłaj, Gdów, Mszana Dolna, 
Lubień, Wiśniowa, Wieprz, Dobczyce) oraz na wybranych obszarach 
należących do Uniwersytetu Rolniczego i Instytutu Hodowli i Aklima-
tyzacji Roślin w Województwie Małopolskim. Wynikiem działań pro-
jektowych ma być redukcja 80% populacji ww. gatunku.

Podczas realizacji pierwszego etapu projektu wykorzystano me-
tody chemiczne z użyciem środków Chikara (substancja aktywne 
– flazasulfuron), Roundup (glifosat), Clinic (glifosat + MPCA), które 
aplikowano za pomocą opryskiwaczy ciągnikowych z belą polową lub 
lancami zasilanymi wężami ciśnieniowymi oraz opryskiwaczy pleca-
kowych. Na około 1% powierzchni stosowano metodę iniekcji bezpo-
średniej. Ponadto część terenów objętych zwalczaniem była wykaszana 
w celu umożliwienia dostępu do roślin i zastosowania herbicydów.

W 2014 r. w ramach realizacji projektu na terenie objętych nim 
gmin przeprowadzono szkolenia dotyczące sensu realizacji projektu 
oraz metodycznych, organizacyjnych oraz środowiskowych aspektów 
identyfikacji, występowania, szkodliwości i zwalczania roślin barszczu 
Sosnowskiego.

Przykładem przedsięwzięć prowadzonych lokalnie są te realizo-
wane na terenie gm. Santok i Strzelce Krajeńskie (woj. lubuskie) pro-
wadzone przez FPPH. Organizacja ta rozpoczęła działania w 2011 r. 
W kolejnych latach w ramach jej funkcjonowania, m.in.:

 y zorganizowano konferencję poświęconą zagrożeniom stwarzanym 
przez ekspansję kaukaskich barszczy,

 y zainicjowano złożenie interpelacji sejmowej w zakresie poznania 
planów ministerstwa środowiska dotyczących walki z omawiany-
mi gatunkami,

 y zlecono przygotowanie inwentaryzacji i waloryzacji kaukaskich 
barszczy na terenie gminy Santok,

 y opracowano specjalne urządzenie do zwalczania przedmiotowych 
roślin – PASTWA (wykorzystujące technikę iniekcji cieczy do 
wnętrza rośliny),
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 y przeprowadzano liczne zabiegi zwalczania omawianych gatun-
ków w obrębie miejscowości: Czechów, Gralewo, Górki (m.in. 
z wykorzystaniem metody chemicznej z użyciem ww. urządzenia 
PASTWA),

 y objęto monitoringiem zwalczanie przeprowadzane na terenie gm. 
Santok i Strzelce Krajeńskie,

 y zorganizowano szkolenia z zakresu metod zwalczania barszczu 
oraz zajęcia szkolne uświadamiające zagrożenia niesione przez 
kaukaskie barszcze.

Fot. 35. Szkolenie dotyczące zwalczania kaukaskich barszczy zorganizowane przez FPPH
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Fot. 36. Organizowane przez FPPH zajęcia w szkole na temat zagrożeń niesionych przez 
kaukaskie barszcze

Przykładem zadań realizowanych przez lokalne władze samorzą-
dowe (oprócz ww. przedsięwzięć gm. Santok) są te przeprowadzone 
przez gm. Kępice. W 2013 r. podjęto tam zwalczanie metodą kombi-
nowaną (koszenie oraz aplikowanie środków chemicznych za pomocą 
mazaczy) w stosunku do trzech wyznaczonych testowo obszarów. 
Walka z kaukaskimi barszczami według planów urzędników ma być 
rozłożona na kilka etapów.

Przykładem przedsięwzięć mających na celu ograniczanie roz-
przestrzeniania się oraz zwalczanie kaukaskich barszczy w Polsce są 
również te prowadzone przez parki narodowe. W 2004-2009 r. podjęto 
akcję eliminacji omawianych gatunków na terenie Wigierskiego Parku 
Narodowego (Krzysztofiak, Romański 2009). Na początku osłonięto 
kwiatostany i spalono zebrane w ten sposób nasiona, a teren stanowi-
ska poddano wapnowaniu. Silny wzrost nowych roślin spowodował 
decyzję o radykalizacji działań. W latach 2007-2008 w stosunku do tej 
samej populacji przeprowadzono szereg zabiegów uwzględniających (w 
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zależności od możliwości dyktowanych przez uwarunkowania siedli-
skowe):

 y karczowanie kaukaskich barszczy,
 y usunięcie wierzchniej warstwy gleby na obszarach, na których 

roślina ta występowała w największym zagęszczeniu (ubytek uzu-
pełniono nową ziemią),

 y głęboką orkę oraz
 y wapnowanie gleby.

Skuteczność ww. zabiegów okazała się wysoka, jednak pozostające 
jeszcze na terenie objętym działaniami (w miejscach trudno dostęp-
nych) pojedyncze osobniki stwarzały ryzyko odnowienia się populacji.

Zwalczanie kaukaskich barszczy prowadzono również w Pie-
nińskim Parku Narodowym. Próby wyeliminowania omawianych 
gatunków z tamtych terenów są podejmowane od 1992 r. (Wróbel 
2008). W kolejnych latach wykorzystywano tam metody mechaniczne 
i chemiczne. Na liczebność populacji i skuteczność podejmowanych 
działań, oprócz ich doboru, miały w tym przypadku wpływ również 
zdarzenia losowe (powódź w 1997 r.) oraz przedsięwzięcia innych pod-
miotów (Okręgowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej oczyszczając zarośla 
wierzbowe przyczyniła się do stworzenia warunków korzystnych dla 
rozwoju barszczu). Od 2000 r. na terenie objętym akcją zwalczania 
obserwuje się stopniowe zmniejszanie się liczebności populacji kauka-
skich barszczy.

Przykłady z krajów sąsiednich

W Rosji wśród metod zwalczania barszczu Sosnowskiego testowano:
 y użycie środków chemicznych zawierających glifosat (oceniane jako 

wysoce skuteczne; zaleca się aplikowanie środka bezpośrednio na 
powierzchnię roślin zamiast stosowanie oprysków),

 y wielokrotne koszenie (rekomendowane wyłącznie jako metoda 
zapobiegania kwitnieniu i wydawaniu nasion lub pomocniczo przy 
stosowaniu innych zabiegów),

 y metody agrotechniczne – orkę i talerzowanie wraz z następującą 
po nich rewegetacją (którą ocenia się jako tę z dużą szansą na suk-



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 285

ces pod warunkiem zastosowania agresywnych, silnie konkuren-
cyjnych dla kaukaskich barszczy gatunków traw lub zbóż, uprawę 
których po pewnym czasie można zastąpić uprawą rzędową roślin 
okopowych, np. ziemniaków),

 y przykrywanie terenu stanowiska:
 – geowłókniną (oceniane jako wysoce skuteczne),
 – czarną folią polietylenową (oceniane jako wysoce skuteczne),
 – włókniną w kolorze czarnym – zamiennie do ww. metody (oce-

niane jako niepraktyczne),
 y przecinanie korzeni (oceniane jako czasochłonne i nieefektywne),
 y wyrywanie roślin (oceniane podobnie jak przecinanie korzeni).

Podczas omawiania powyższych metod rosyjskie źródło zaznacza, 
że przy prowadzeniu akcji zwalczania kaukaskich barszczy niezbędne 
jest stworzenie strefy buforowej (objętej monitoringiem i ewentual-
nymi działaniami), dzięki czemu możliwe jest zapobieganie zasilaniu 
terenu objętego zwalczaniem napływem nasion kaukaskich barszczy 
z zewnątrz.

W 2010 r. w rejonie Wołogda (Rosja) podjęto uchwałę dotyczącą 
stworzenia programu, mającego na celu zapobieganie dalszemu roz-
przestrzenianiu się barszczu Sosnowskiego na danym terenie oraz 
ochronę i zrównoważone użytkowanie gruntów rolnych. Cele progra-
mu objęły:

 y identyfikację ognisk rozprzestrzeniania się barszczu w regionie,
 y rozwój środków zmierzających do zapobieżenia rozprzestrzenia-

niu się barszczu,
 y identyfikację sposobów walki (zgodnych z lokalnymi wymogami 

środowiskowymi),
 y podnoszenie świadomości społeczeństwa na temat niszczenia bar-

szczu i zgodności mechanicznych i chemicznych środków ostroż-
ności w kontaktach z nim.

Na realizację programu przeznaczono 17 281 100 rubli 
(ok. 330 000 euro).

Przykładem zaangażowania społeczeństwa w walkę z barszczem 
Sosnowskiego są działania, które podjęto w Estonii. W 2003 r. tam-
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tejsze Ministerstwo Środowiska rozpoczęło program walki z inwazją. 
Pierwszym etapem był zbiór informacji o występowaniu tych roślin. 
Mieszkańcy terenów, na których występowały rośliny, zgłaszali stano-
wiska m.in. za pomocą specjalnego kwestionariusza. Następnie wszyst-
kie zgłoszenia miały zostać poddane weryfikacji.

Tabela 6. Zalecane metody kontroli barszczu (Nielsen i in. 2005)

Liczebność 
populacji

Metoda 
kontroli Szacowany czas Uwagi

Kilka roślin, 
5-100 os.

Przecinanie 
korzeni

100 os./h (rośliny w drugim roku 
wzrostu)

Metoda pracochłonna ale 
skuteczna

Ścinanie 
ręczne

przy użyciu kosy: 100-200 
os./<h

Metoda mniej pracochłonna 
i mniej efektywna niż przecinanie 
korzeni

Metoda 
chemiczna

100-200 os./h Wymagana jest zgodność 
z przepisami dotyczącymi użycia 
środków chemicznych

100-1000 os.

Przecinanie 
korzeni

100 os./h (rośliny w drugim roku 
wzrostu)

Metoda pracochłonna ale 
skuteczna

Mechaniczne 
koszenie 
lub ścinanie 
ręczne

Kosiarką bijakową: 0,25-1 ha/h
Ścinanie ręczne przy użyciu kosy:
gęsty płat: 1500 os./h
średnio gęsty płat: 1000 os./h
mało gęsty płat: 500 os./h

Wymaga zastosowania 
specjalnego sprzętu

Metoda 
chemiczna

300 m2/h Wymaga użycia ręcznego sprzętu

Wypasanie 
zwierząt 
hodowlanych

1000 h/rok przy codziennym 
wypasaniu i transportowaniu 170 
owiec na 10 różnych obszarach

Metoda powinna być rozważona 
jeśli na sąsiednich terenach 
prowadzony jest wypas

>1000 os.

Orka, 
mechaniczne 
koszenie

Kosiarką bijakową: 0,25-1 ha/h Wymaga zastosowania 
specjalnego sprzętu; metoda 
możliwa do zastosowania, 
jeśli teren zajmowany przez 
stanowisko jest dostępny dla 
tego sprzętu

Metoda 
chemiczna

0,5-1 ha/h Wymaga zastosowania 
specjalnego sprzętu

Wypasanie 
zwierząt 
hodowlanych

1000 h/rok przy codziennym 
wypasaniu i transportowaniu 170 
owiec na 10 różnych obszarach

Koszt zależny od ceny ogrodzenia 
terenu oraz utrzymania i kontroli 
zwierząt
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Tabela 5. Zestawienie metod kontroli barszczu (MacDonald 2012)

Metoda Typ populacji Cel kontroli Uwagi

Wykopywanie
Mała liczba roślin Likwidacja Cały korzeń musi zostać 

usunięty, aby zapobiec 
odrastaniu

Koszenie

Małe do średnich 
populacji w dostępnych 
miejscach

Ograniczenie produkcji 
nasion

Zacząć wcześnie w okre-
sie wzrostu, kiedy rośliny 
są jeszcze małe.
Powtarzać co 2 tygodnie

Uprawa ziemi

Średnie populacje, zloka-
lizowane w dostępnych 
miejscach na terenach 
rolniczych

Ograniczenie wzrostu 
roślin i produkcji nasion

Usuwanie 
kwiatostanów 
(niezalecane)

Pojedyncze osobniki, małe 
populacje

Ograniczenie produkcji 
nasion

Wymaga dużej ostrożno-
ści, aby uniknąć kontaktu 
z sokiem roślin.
Ścinanie musi być powta-
rzane w celu usunięcia 
nowo wytworzonych 
kwiatostanów

Chemiczne Od małych do dużych 
populacji

Likwidacja lub ogranicza-
nie rozmiarów populacji

18. Źródła finansowania

Potencjalne źródła finansowania

Wprowadzenie

Zwalczanie lub zapobieganie rozprzestrzenianiu się kaukaskich bar-
szczy są zabiegami kosztownymi i czasochłonnymi. Planując program 
walki z inwazją konieczne jest zabezpieczenie środków, pozwalających 
na jego realizację. Często właściciele lub zarządcy terenów porośnię-
tych omawianymi gatunkami nie dysponują odpowiednimi nakładami 
finansowymi, które mogliby przeznaczyć na wspomniany cel. Z tego 
powodu szukają pomocy wśród funduszy zewnętrznych. Najczęściej 
o takie środki mogą ubiegać się organizacje, stowarzyszenia, parki na-
rodowe, parki krajobrazowe, gminy czy starostwa. Z przeprowadzonej 
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na potrzeby niniejszego opracowania analizy potencjalnych źródeł 
finansowania walki z kaukaskimi barszczami wynika, że żadna z funk-
cjonujących na terenie Polski instytucji nie udziela pełnego wsparcia 
osobom indywidualnym.

Środki krajowe

Gminy

W obecnej sytuacji urzędy gmin nie posiadają specjalnie wyodrębnio-
nych w ramach swoich budżetów środków przewidzianych na walkę 
z kaukaskimi barszczami. Z informacji ustnych oraz z korespondencji 
elektronicznej prowadzonej z niektórymi gminami na potrzeby ni-
niejszego opracowania wynika, że zdarza się, iż omawiane podmioty 
asygnują niewielkie środki na przeprowadzenie akcji zwalczania. Za-
zwyczaj jednak prowadzone przez nie zabiegi są realizowane w ramach 
prac związanych z utrzymaniem porządku i czystości w gminie oraz 
utrzymaniem terenów zieleni i dotyczą wyłącznie terenów znajdują-
cych się w jurysdykcji gminy. Brak jest informacji o finansowym wspo-
maganiu indywidualnych właścicieli działek, na których znajdują się 
siedliska kaukaskich barszczy.

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

NFOŚiGW co roku dokonuje naboru wniosków w ramach programów 
dotyczących ochrony obszarów i gatunków cennych przyrodniczo 
(m.in. można uzyskać dotacje lub pożyczkę na usuwanie gatunków 
inwazyjnych). Podstawowym celem tych programów jest zatrzymanie 
procesu utraty różnorodności biologicznej i krajobrazowej oraz od-
tworzenie i wzbogacenie zasobów przyrody. Grupa beneficjentów mo-
gących wziąć udział w programie jest ograniczona, ale dość bogata (o 
dofinansowanie mogą starać się m.in.:

 y parki narodowe,
 y jednostki samorządu terytorialnego i ich związki,
 y parki krajobrazowe i ich zespoły,
 y uczelnie wyższe,
 y organizacje pozarządowe,
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 y państwowe instytuty badawcze,
 y jednostki organizacyjne Państwowego Gospodarstwa Leśnego 

„Lasy Państwowe”.

Dotacja może wynieść do 100% wartości projektu.
W 2015 roku ogłoszony został konkurs dotyczący m.in. przedsię-

wzięć związanych ze zwalczaniem barszczu Sosnowskiego. Z kwoty 
alokacji na 2015 rok dla dofinansowania w formie dotacji (11,1 mln zł) 
4,0 mln zł przeznaczonych jest na zwalczanie barszczu Sosnowskiego.

Wojewódzkie Fundusze Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewódzkie Fundusze Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 
prowadzą samodzielną gospodarkę finansową, pokrywając z posia-
danych środków i uzyskiwanych wpływów wydatki na finansowanie 
zadań określonych w ustawodawstwie oraz koszty własnej działalności.

Środki własne, którymi dysponują WFOŚiGW są rozdysponowy-
wane na podstawie wcześniej przyjętych planów działań. Na początku 
roku kalendarzowego WFOŚiGW ogłaszają informacje o planowanych 
konkursach na dotacje, podając programy priorytetowe oraz potencjal-
nych beneficjentów.

Fundusz Leśny

Fundusz Leśny, tworzony w Lasach Państwowych, jest formą gospo-
darowania środkami na cele wskazane w ustawie z 28.9.1991 r. o la-
sach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1153), głównie – wyrównywanie 
niedoborów środków finansowych w nadleśnictwach, niedoborów 
powstających przy realizacji zadań z zakresu gospodarki leśnej oraz 
na wspólne przedsięwzięcia jednostek organizacyjnych Lasów Pań-
stwowych, badania naukowe, tworzenie infrastruktury niezbędnej do 
prowadzenia gospodarki leśnej, sporządzanie planów urządzenia lasu 
i prognozowanie rozwoju zasobów drzewnych.

Zwalczanie roślin inwazyjnych należy do działań związanych 
z gospodarką leśną i tym samym z Funduszu Leśnego można pozyskać 
środki na ten cel.
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Środki norweskie 
i z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego

W ramach Mechani zmu Finansowego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego na lata 2009-2014 realizowany jest program operacyjny 
„Ochrona różnorodności biologicznej i ekosystemów”. Jego zakres 
koncentruje się na ochronie różnorodności biologicznej i ekosystemów 
poprzez realizację projektów zmierzających do zatrzymania procesu 
zmniejszania się oraz zanikania różnorodności biologicznej. Wsparciem 
objęte są projekty m.in. dotyczące wzrostu odporności rodzimych ekosy-
stemów na presję inwazyjnych gatunków obcych. Jedyny konkurs, który 
był ogłoszony w ramach tego programu, został rozstrzygnięty w 2013 r.

Wnioskodawcami mogli być:
 y podmioty publiczne lub prywatne, komercyjne i niekomercyjne,
 y organizacje pozarządowe powstałe zgodnie z prawem polskim, 

które działają w interesie publicznym,
 y jednostki samorządu terytorialnego i państwowe jednostki orga-

nizacyjne, w tym PGL LP,
 y podmioty prywatne.

Dofinansowanie mogło wynieść do 85% dla jednostek sektora fi-
nansów publicznych, w tym jednostek samorządu terytorialnego, jak 
również dla państwowych jednostek organizacyjnych (PGL LP) oraz 
jednostek sektora prywatnego, a do 90% dla organizacji poza rządowych.

W obecnej perspektywie nie planuje się uruchomienia kolejnego 
konkursu. Obecnie trwają negocjacje dotyczące następnego okresu 
finansowania. Na chwilę tworzenia niniejszego opracowania brak jest 
informacji o tym, jak będzie on wyglądał.

Środki UE

Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko

1.07.2014 r. pomiędzy stroną polską, a KE rozpoczęły się negocjacje 
co do „Programu Infrastruktura i Środowisko na lata 2014-2020”. Na 
spotkaniach omawiano i wypracowywano zapisy wspomnianego pro-
gramu, z którego wspierane będą m.in. takie obszary, jak transport, 
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środowisko i energetyka. Przewidywana pula środków wynosi ponad 
27,5 mld euro.

Według niezatwierdzonego jeszcze projektu ww. programu środki 
na walkę z gatunkami inwazyjnymi zostaną zapisane w Priorytecie In-
westycyjnym 6.4. – Ochrona i przywrócenie różnorodności biologicznej, 
ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie usług ekosystemowych, 
a także poprzez program „Natura 2000” i zieloną infrastrukturę. Dofi-
nansowanie będzie przewidziane m.in. na opracowanie zasad kontroli 
i zwalczania w środowisku przyrodniczym gatunków obcych.

Potencjalnymi beneficjentami i grupami docelowymi w ramach 
Priorytetu Inwestycyjnego będą m.in.:

 y organy władzy publicznej, w tym administracja rządowa oraz nad-
zorowane lub podległe jej organy i jednostki organizacyjne,

 y jednostki samorządu terytorialnego i ich związki oraz działające 
w ich imieniu jednostki organizacyjne,

 y organizacje pozarządowe,
 y jednostki naukowe,
 y przedsiębiorcy, a także
 y podmioty świadczące usługi publiczne w ramach realizacji obo-

wiązków własnych jednostek samorządu terytorialnego niebędą-
cych przedsiębiorcami.

Wsparcie będzie miało charakter horyzontalny i dotyczyć będzie 
całego kraju, jednak ze szczególną koncentracją działań na terenach 
chronionych, w tym zwłaszcza na obszarach Natura 2000 oraz na tych 
tworzących zieloną infrastrukturę.

Regionalne Programy Operacyjne

Wsparcie finansowe na programy środowiskowe można uzyskać rów-
nież z Regionalnych Programów Operacyjnych. W ich ramach każde 
województwo w Polsce otrzymało (na lata 2007-2013) lub otrzyma (na 
lata 2014-2020) kwotę alokacji, którą samorządy mogą dysponować wg 
swoich największych potrzeb. Konkursy na realizację projektów ogła-
szane są w niektórych województwach przez WFOŚiGW, a w innych 
przez wyspecjalizowane agendy.



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki292

Dofinansowaniem objęte są te działania, które mają na celu wspie-
ranie rozwoju województwa lub regionu. Przygotowane przez samo-
rządy województw i zaopiniowane przez Ministerstwo Infrastruktury 
i Rozwoju programy regionalne zostały wiosną 2014 r. przekazane do 
KE, w której obecnie trwają negocjacje w tym zakresie.

W ramach RPO na lata 2014-2020 dla samorządów województw 
przeznaczono 31,28 mld euro. Suma ta stanowi około 40% łącznej war-
tości funduszy polityki spójności.

W planowanej właśnie perspektywie przewidziane są dwa źródła 
finansowania RPO, tj. ze środków:

 y Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
 y Europejskiego Funduszu Społecznego.

W chwili obecnej nadal trwają rozmowy na temat ostatecznego 
kształtu RPO na kolejne lata. Na konkursy w ramach tego działania 
trzeba będzie poczekać.

Program LIFE

Program LIFE to jedyny instrument finansowy UE poświęcony wy-
łącznie współfinansowaniu projektów z dziedziny ochrony środowiska 
i klimatu. Jego głównym celem jest wspieranie procesu wdrażania unij-
nego prawa ochrony środowiska, realizacja unijnej polityki w tym za-
kresie, a także identyfikacja i promocja nowych rozwiązań dla proble-
mów dotyczących środowiska w tym przyrody. Obecny Program LIFE 
– program działań na rzecz środowiska i klimatu, obejmujący perspek-
tywę finansową 2014-2020, jest kontynuacją instrumentu finansowego 
LIFE+, funkcjonującego w latach 2007-2013.

Wnioskodawcy, którzy chcą, by NFOŚiGW włączył się finansowo 
w realizację projektu, mogą składać do niego osobne wnioski o udzie-
lenie dofinansowania przedsięwzięć LIFE ze środków krajowych. Każ-
dego roku termin przyjmowania wniosków do NFOŚiGW oraz do KE 
publikowany jest wraz z niezbędnymi formularzami.

Beneficjent może łącznie ze środków KE i NFOŚiGW uzyskać 
dofinansowanie przedsięwzięcia nawet do 95% wysokości kosztów 
kwalifikowanych. Dotację mogą otrzymać zarówno beneficjenci pro-



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 293

jektów realizowanych na terenie Polski, jak również polscy współbene-
ficjenci projektów międzynarodowych. NFOŚiGW co roku organizuje 
dla wnioskodawców warsztaty pisania wniosków, które odbywają się 
w okresie poprzedzającym termin ich złożenia. Prezentacje z warszta-
tów i konferencji publikowane są na stronie internetowej NFOŚiGW.

Beneficjentem programu może być każdy podmiot (jednostki, pod-
mioty i instytucje publiczne lub prywatne) zarejestrowany na terenie pań-
stwa należącego do UE. W realizacji projektu może uczestniczyć kilka pod-
miotów, wśród których, poza beneficjentem głównym (koordynującym), 
mogą się znaleźć partnerzy (współbeneficjenci) oraz współfinansujący.

Z programu Life finansowane były projekty zakładające zwalcza-
nie roślin inwazyjnych, ale nie były one ukierunkowane na kaukaskie 
barszcze.

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2007-2013 
wprowadziła bezzwrotną premię finansową na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, przejmowanych przez młodych rolników, w ramach pro-
gramu „Ułatwienie startu młodym rolnikom”. Jednorazowa pomoc finan-
sowa w wysokości 100 tys. zł, udzielana była następującym grupom osób:

 y grupa I (kandydaci na młodych rolników), tj. osoby, które dopiero 
planują przejęcie gospodarstwa i rozpoczęcie (po raz pierwszy) 
prowadzenia działalności rolniczej,

 y grupa II (posiadacze gospodarstw), tj. osoby, które w dniu składa-
nia wniosku o przyznanie pomocy posiadają już gospodarstwa, ale 
rozpoczęły prowadzenie działalności rolniczej nie wcześniej niż 15 
miesięcy przed złożeniem wniosku o przyznanie pomocy.

W ramach składanego, wraz z wnioskiem, biznes planu można 
było zamieścić zakup środków na tępienie lub zwalczanie roślin in-
wazyjnych. Zakup ten był akceptowany z racji przywracania wartości 
rolnej glebie.

Agencja dofinansowywała do 70% wartości projektu. W latach 
2014-2020 na realizację Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich prze-
znaczono kwotę 13 513 295 000 euro.
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Projekt Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014 – 
2020 w jednym z priorytetów wyznaczonych dla unijnej polityki roz-
woju obszarów wiejskich zakłada działania związane z odtwarzaniem, 
chronieniem i wzmacnianiem ekosystemów zależnych od rolnictwa 
i leśnictwa. W poddziałaniach znalazły się zapisy dotyczące płatności 
w ramach zobowiązań rolnośrodowiskowo-klimatycznych. Dla przy-
kładu, Pakiet 4 zakłada dopłaty dla rolników za występowanie na ich 
terenie cennych siedlisk i zagrożonych gatunków ptaków na obszarach 
Natura 2000. W Pakiecie 5 założono natomiast dopłaty za cenne siedli-
ska poza obszarami Natura 2000. Stawki uzależnione są od typu wystę-
pujących siedlisk i gatunków.

Obszar Natura 2000 w latach 2014-2020

Na podstawie art. 8 Dyrektywy siedliskowej Polska opracowała 
w kwietniu 2013 r. dokument pt. „Priorytetowe Ramy Działań dla 
sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach 
2014-2020” (Prioritised Action Framework), który został przekazany 
do Komisji Europejskiej. Dokument ten stanowi wytyczne w zakresie 
realizacji najpilniejszych działań w trakcie obecnej perspektywy finan-
sowej w celu zapewnienia właściwego stanu ochrony siedliskom przy-
rodniczym oraz gatunkom chronionym w ramach sieci Natura 2000.

W dokumencie zostały zidentyfikowane istniejące i potencjalne 
zagrożenia dla zachowania właściwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt. Odpowiednio do stwier-
dzonych zagrożeń zostały zaplanowane działania ochronne, które 
należy wykonać w celu poprawy ich stanu ochrony wraz ze wskaza-
niem potencjalnych źródeł ich finansowania w obecnej perspektywie 
 finansowej.

Według danych przedstawionych w dokumencie największe nie-
bezpieczeństwo dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunków stanowią 
zagrożenia związane z naturalnymi procesami biotycznymi i abiotycz-
nymi oraz zmiany zachodzące w sposobie gospodarowania w sektorze 
rolnictwa i  leśnictwa. 80% siedlisk ulega przekształceniu w wyniku 
procesów naturalnych (np. sukcesja roślinności, synantropizacja, eu-
trofizacja). W przypadku gatunków zanikowi może ulec nawet 44% 
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populacji krajowych. Przeciwdziałanie sukcesji roślinności, szczególnie 
na obszarze sieci Natura 2000, jest bardzo istotne z punktu zachowania 
właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków ro-
ślin i zwierząt wraz z ich siedliskami.

Z powyższego dokumentu wynika, że w latach 2006-2012 w za-
kresie ochrony czynnej obszarów Natura 2000 realizowano ponad 100 
projektów finansowanych z różnych źródeł, głownie funduszu LIFE+, 
Funduszy Strukturalnych, NFOŚiGW i WFOŚiGW. Podejmowane 
działania ochronne dotyczyły głównie przywracania właściwego stanu 
ochrony, odtwarzania zdegradowanych siedlisk przyrodniczych oraz 
reintrodukcji gatunków.

W PAF oszacowano wstępne koszty związane z zarządzaniem ob-
szarami Natura 2000 w Polsce w latach 2014-2020. W tych kalkulacjach 
znalazły się również zapisy dotyczące ograniczenia rozprzestrzeniania 

Tabela 7. Wyciąg z propozycji działań ujętych w Wieloletnim Programie Finansowania UE w la-
tach 2014-2020, związanych z walką z gatunkami inwazyjnymi wraz z źródłami finansowania 
(opracowanie własne na podstawie: PAF, s. 34-36)

Typ 
działań Działanie Beneficjent

Szacunkowe 
koszty 

realizacji 
działań 

w mln euro

Źródło 
finansowania

14

Opracowanie strategii 
i planów zwalczania 
gatunków inwazyjnych, 
w tym obcych

Generalna Dyrekcja 
Ochrony Środowiska

0,7 ERDF, LIFE, 
NFOŚiGW, budżet 

państwa

14

Zwalczanie gatunków 
inwazyjnych, w tym obcych

RDOŚ, Parki 
Narodowe, Urzędy 
Morskie, PGL LP, 
NGO

10,5 LIFE, EOG, 
NFOŚiGW, 

WFOŚiGW, budżet 
państwa,
PGL LP

12,15

Poprawa stanu siedlisk 
przyrodniczych poprzez 
prowadzenie ekstensywnego 
sposobu użytkowania, w tym 
ekstensywnej gospodarki 
rybackiej oraz usuwanie 
gatunków ekspansywnych 
i inwazyjnych

RDOŚ, Parki 
Narodowe, Urzędy 
Morskie, PGL LP, 
NGO, osoby fizyczne, 
osoby prawne, osoby 
nie posiadające 
osobowości prawnej

822 EAFRD, ERDF, 
LIFE, PGL LP, 

NFOŚiGW, 
WFOŚiGW
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się obcych gatunków inwazyjnych, zarówno poprzez opracowanie pla-
nów kontroli rozprzestrzeniania się, ale także poprzez realizację dzia-
łań z zakresu ochrony czynnej (Tab. 7).

W bardziej szczegółowym opisie działań, mających na celu osiąg-
nięcie „priorytetów”, można znaleźć konkretne nazwy roślin i zwierząt, 
które będą podlegały pod dane działanie. W działaniu 14 „Wdrożenie 
innowacyjnych metod w zakresie usuwania obcych gatunków inwazyj-
nych roślin i zwierząt” barszcz Sosnowskiego został wymieniony (wśród 
innych gatunków roślin i zwierząt) w następujących poddziałaniach:

 y Opracowanie strategii i planów zwalczania gatunków inwazyj-
nych, w tym obcych,

 y Zwalczanie gatunków inwazyjnych (PAF).

19. Wnioski

1. Kaukaskie barszcze są inwazyjnymi gatunkami obcymi, zagraża-
jącymi zdrowiu ludzi i zwierząt oraz rodzimej przyrodzie.

2. Ich stanowiska znajdują się na terenie całej Polski (w każdym wo-
jewództwie).

3. Liczba ich stanowisk z roku na rok wzrasta, a prognozy świadczą, 
że teren Polski jest dalece niewysycony tymi gatunkami.

4. Kaukaskie barszcze stanowią duże zagrożenie dla zdrowia i życia 
ludzi ze względu na możliwość powodowania przez nie poparzeń 
oraz prawdopodobieństwo przyczyniania się do powstawania no-
wotworów skóry.

5. Konieczne jest podnoszenie świadomości społeczeństwa odnośnie 
zagrożeń powodowanych przez kaukaskie barszcze.

6. Obecnie obowiązujące w Polsce prawo nie reguluje w sposób wy-
starczający kwestii kaukaskich barszczy.

7. Konieczne jest stworzenie odpowiednich narzędzi prawnych,  które:
 – nakładałyby obowiązek zwalczania tych gatunków,
 – wspierałyby instytucje i osoby prywatne chcące podejmować 

działania zmierzające do eliminacji omawianych roślin,
 – rozwiązywałyby kwestię odpowiedzialności za szkody powstałe 

na skutek obecności kaukaskich barszczy na danym terenie.



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 297

8. Zaleca się opracowanie kompleksowych krajowych lub regional-
nych strategii zwalczania kaukaskich barszczy, opartych na współ-
pracy podmiotów odpowiedzialnych za tereny objęte inwazją oraz 
z udziałem społeczeństwa.

9. Metody walki z kaukaskimi barszczami powinny być zawsze do-
stosowane do charakteru populacji oraz uwarunkowań lokalnych.

10. Największą skuteczność w eliminowaniu tych gatunków ze środo-
wiska przynoszą metody kombinowane.

11. Wykaszanie – choć powszechnie dziś stosowane – nie jest metodą 
eliminowania omawianych gatunków ze środowiska, a jedynie 
ogranicza ich rozprzestrzenianie się.

12. Łatwiejsze do przeprowadzenia, mniej kosztowne (pod względem 
czasu i nakładu pracy) oraz skuteczniejsze dla ograniczenia skali 
inwazji populacji w Polsce jest niszczenie stanowisk we wczesnym 
stadium ich rozwoju.

13. Zwalczanie powinno być wykonywane przez osoby przeszkolone 
w tym zakresie z dbałością o poprawność wykonania działań i z 
zachowaniem środków bezpieczeństwa i higieny pracy.

14. Odpady uzyskane w procesie likwidacji stanowisk kaukaskich bar-
szczy muszą być zawsze poddane utylizacji.

15. Niezbędna jest edukacja społeczeństwa w kwestii metod postępo-
wania z kaukaskimi barszczami.

16. Konieczne jest stałe monitorowanie skali inwazji gatunków kau-
kaskich barszczy w Polsce (zarówno na terenach objętych inwazją, 
jak i dziś wolnych od omawianych gatunków).

17. Potrzebne jest bieżące przeprowadzenie badań nad skutecznością 
dostępnych metod zwalczania z uwzględnieniem uwarunkowań 
lokalnych.

20. Piśmiennictwo

Adamczewski K., Paradowski A. 2006. Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sos-
nowski Manden). Ulotka wydana przez PIOR. ss. 4.

Applegate L. A., Scaletta C., Treina G., Mascotto R. E., Fourtanier A., Frenk E. 
1997. „Erythema Induction by Ultraviolet Radiation Points to a Possible 



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki298

Acquired Defense Mechanism in Chronically Sun-Exposed Human Skin”. 
Dermatology 194(1): 41-49.

Badowski M. 2014. Badania nad skutecznością zwalczania barszczu Sosnow-
skiego. http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/ochrona-roslin/bada-
nia-nad-skutecznoscia-zwalczania-barszczu-sosnowskiego,49445.html; 
dostęp: 10.9.2014 r.

Bochniarz M., Bochniarz J. 1986. Barszcz Sosnowskiego – nowa wysokoplenna 
roślina pastewna. Postępy Nauk Rolniczych 6/217, PWRiL, Warszawa.

Decyzja GDOŚ z 18.4.2013 r., sygn. DOP-or.672.1.2013.eb.
Dostál P., Müllerová J., Pyšek P., Pergl J., Klinerová T. 2013. The impact of an 

invasive plant changes over time. Ecology letters 16(10): 1277-84.
EPPO 2009. Heracleum Mantegazzianum, Heracleum Sosnowskyi and Heracle-

um Persicum. 39(3): 489-499.
EPPO 2009a. EPPO Pest Risk Analysis Report for Heracleum persicum. Rep nr. 

09-15076. 2009. https://www.eppo.int/QUARANTINE/Pest_Risk_Ana-
lysis/PRAdocs_plants/09-15076%20PRA%20report%20Heracleumpersi-
cum%20rev%20post%20WPPR.doc.

Gucker, Corey L. 2009. Heracleum mantegazzianum. In: Fire Effects Informa-
tion System, [Online]. U.S. Department of Agriculture, Forest Service, 
Rocky Mountain Research Station, Fire Sciences Laboratory (Producer). 
Available: http://www.fs.fed.us/database/feis/ [2014, September 29].

Guzik J. 2001. Modelowe przykłady inwazji roślin na przykładzie barszczu 
Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi Manden.) i barszczu Mantegazziego 
(Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier) – Gatunki inwazyjne we 
florze i faunie Polski w kontekście ochrony różnorodności biologicznej. 
Konferencja naukowa, Kraków.

Guzik J. 1994. Ocena stopnia zagrożenia rodzimej flory Polski oraz niebez-
pieczeństwa jakie może stwarzać dla człowieka barszcz Sosnowskiego 
(Heracleum sosnovskyi Manden.) – na podstawie wyników badań w po-
łudniowej części kraju. Polska Akademia Nauk, Instytut botaniki im. W. 
Szafera, Kraków.

Hansen S. O., Hattendorf J., Wittenberg R., Ya Reznik R., Nielsen C., Ravn H. 
P., Nentwig W. 2006. Phytophagous insects of giant hogweed Heracleum 
mantegazzianum (Apiaceae) in invaded areas of Europe and in its native 
area of the Caucasus, European Journal of Entomology 103 (2): 387-95.

Hattendorf J., Steen, Hansen O., Nentwig W. 2007. Defence systems of Heracle-
um mantegazzianum. Ecology and management of giant hogweed (He-
racleum mantegazzianum), 209-25.

IUCN SSC Invasive Species Specialist Group 2011. Management information 
for the giant hogweed Heracleum mantegazzianum (Sommier & Levier).



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 299

Jahodová Š., Trybush S., Pyšek P., Wade M., Karp A. 2007. Invasive species of 
Heracleum in Europe: an insight into genetic relationships and invasion 
history. Diversity and Distribution 13: 99-114.

Jahodová, Š, Fröberg L., Pyšek P., Geltman D., Trybush S., Karp A. 2007b. Taxo-
nomy, identification, genetic relationships and distribution of large Heracle-
um species in Europe. Ecology and management of giant hogweed, 1-19.

Jandová K., Dostál P., Cajthaml T. 2014. Searching for Heracleum mantegazzia-
num allelopathy in vitro and in a garden experiment, Biological Invasions, 
1-17. Udostępniono wrzesień 29.

Klima K. 2014. Instrukcja postępowania w przypadku poparzenia roślinami 
Barszczu Sosnowskiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.); http://bar-
szczsosnowskiego.ur.krakow.pl/index/site/2323.

Klimaszyk P., Klimaszyk D., Piotrowiak M., Popiołek A. 2014. Unusual compli-
cations after occupational exposure to giant hogweed (Heracleum mante-
gazzianum): case report; International Journal of Occupational Medicine 
and Environmental Health 2/2014.

Klingenstein F. 2007. NOBANIS – Invasive Alien Species Fact Sheet – Heracle-
um mantegazzianum – From: Online Database of the North European 
and Baltic Network on Invasive Alien Species – NOBANIS www.nobanis.
org, Date of access 25/07/2013.

Kraska A. 2002. Barszcz olbrzymi. Ochrona Roślin 11/12, Instytut Ochrony 
Roślin, Poznań.

Krinke L., Moravcová L., Pyšek P., Jarošík V., Pergl J., Perglová I. 2005. Seed 
bank of an invasive alien, Heracleum mantegazzianum, and its seasonal 
dynamics. Seed science research 15(03): 239-248.

Krzemkowski J. 1995. Barszcz Sosnowskiego. Przyroda Polska, Zarząd Główny 
Ligii Ochrony Przyrody, Warszawa.

Krzysztofiak A., Romański M. 2009. Walka z barszczem sosnowskiego – jed-
nym z najgroźniejszych gatunków roślin inwazyjnych w Polsce. Wigier-
ski Park Narodowy. http://www.wigry.win.pl/inf_i_rozw/budowa_por/
por1_1.htm

Kwiatkowska M., Jarosiewicz P., Bukowska B. 2013. Glifosat i jego preparaty– 
toksyczność, narażenie zawodowe i środowiskowe. Medycyna Pracy 2013; 
64(5): 717-729; http://www.imp.lodz.pl/upload/oficyna/artykuly/pdf/full/
MP_5-2013_M_Kwiatkowska.pdf

Lipiński M. 1989. Pszczelarstwo Nr 1, PWRiL, Warszawa.
Lutyńska R. 1977. Pszczelarstwo Nr 7, PWRiL, Warszawa.
Lutyńska R. 1980. Badania nad aklimatyzacją i wykorzystaniem barszczu Sos-

nowskiego jako rośliny pastewnej. Biuletyn Instytutu Hodowli i Aklima-
tyzacji Roślin 139, Radzików.



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki300

Łyszczarz R. 2012. Możliwości ograniczenia występowania barszczu Sosnow-
skiego (Heracleum Sosnowskyi Manden.) w otulinach i na łąkach Doliny 
Kanału Bydgoskiego. Ekologia i technika, Vol. XX, nr 2, 75-80.

MacDonald F., Anderson H. 2012. Giant Hogweed (Heracleum mantegazzia-
num): Best Management Practoces in Ontario. Ontario Invasive Plant 
Council, Peteborough, Ontario.

Mędrzycki P., Sachajdakiewicz I., Pytlarczyk A., Jarzyna I. 2013. Modele poten-
cjalnego rozmieszczenia kaukaskich barszczy (Heracleum mantegazzia-
num s.l.) w Polsce Środkowej i Północno-Wschodniej. Materiały konferen-
cyjne 56 Zjazdu Polskiego Towarzystwa Botanicznego w Olsztynie. Wyd. 
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, Olsztyn.

Moravcová L., Perglová I., Pyšek P., Jarošík V., Pergl J. 2005. Effect of fruit posi-
tion on fruit mass and seed germination in the alien species Heracleum 
mantegazzianum (Apiaceae) and the implications for its invasions. Acta 
Oecologica 28: 1-10.

Mowszowicz J. 1985. Przewodnik do oznaczana krajowych roślin zielarskich. 
PWRiL, Warszawa.

Müllerová J., Pyšek P., Jarošík V., Pergl J. 2005. Aerial photographs as a tool for 
assessing the region al Dynamics of the invasive plan species Heracleum 
mantegazzianum. Journal of Applied Ecology 42: 1042-1053.

Nielsen C., Ravn H. P., Nentwig W, Wade M. (eds.) 2005. The Giant Hogweed 
Best Practice Manual. Guidelines for the management and control of an 
invasive weed in Europe. Forest & Landscape Denmark, Hoersholm, 44 p.

Otte A., Eckstein R. L., Thiele J. 2007. Heracleum mantegazzianum in its pri-
mary distribution range of the Western Greater Caucasus. Ecology and 
management of giant hogweed, 20-41.

Page N., Lilley P., Hallworth J. 2009. Giant Hogweed Management Strategy for 
the French Creek Watershed, http://frenchcreekhogweed.ca/resources/
French%20Creek%20GH%20Strategy%20%282009%29.pdf.

Page N. A., Wall R. E., Darbyshire S. J., Mulligan G. A. 2006. The biology of 
invasive alien plants in Canada. 4. Heracleum mantegazzianum Sommier 
& Levier. Canadian Journal of Plant Science 86: 569-589.

Podstolski W. 1999. Ogrodowe olbrzymy. Ogrody Nr 5, Prószyński i S-ka, Warszawa.
Polianskij N. W. 1990. Herbicydy prociw borszczewika Sosnowskiego. Zaszcz. 

Rast. 8: 29.
Priorytetowe Ramy Działań dla sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Fi-

nansowania UE w latach 2014-2020. str. 25.
Pyšek P., Coock M. J. W., Nentwig W., Ravn H. P. (red.) 2007a. Ecology and 

Management of Giant Hogweed. CABI International, Atheneaum Press, 
Gateshead.



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 301

Pyšek P., Jarošík V., Müllerová J., Pergl J., Wild J. 2008. Comparing the rate of 
invasion by Heracleum mantegazzianum at continental, regional, and lo-
cal scales. Diversity and Distributions 14 (2): 355-63.

Pyšek P., Krinke L., Jarosik V., Perglova I., Pergl J., Moravcova L. 2007b. Ti-
ming and extent of tissue removal affect reproduction characteristics of 
an invasive species Heracleum mantegazzianum. Biological Invasions. 
9(3): 335-351.

Pytlarczyk A., Sachajdakiewicz I., Mędrzycki P. 2013. Barszcz Sosnowskiego vs 
Barszcz pospolity: inwazyjność a wzorce alokacji w funkcje generatywne 
i wegetatywne. Materiały konferencyjne 56 Zjazdu Polskiego Towarzy-
stwa Botanicznego w Olsztynie. Wyd. Uniwersytet Warmińsko-Mazurski, 
Olsztyn.

Reinhardt F., Herle M., Basiansen F., Streit B. 2003. Economic impact of the sp-
read of alien species in Germany. Federal Environmental Agency, Berlin.

Rozwadowska R. 2003. Inwazyjne rośliny toksyczne w OAK na przykładzie 
Heracleum mantegazzianum s.l. Wyższa Szkoła Ekologii i Zarządzania, 
Warszawa.

Rutkowski L. 2006. Klucz do oznaczania roślin naczyniowych Polski niżowej. 
PWN, Warszawa, 814 ss.

Rzymski P., Klimaszyk P., Poniedziałek B., Karczewski J. 2014. Health threat 
associated with Caucasian giant hogweeds: awareness among doctors and 
general public in Poland. Cutan Ocul Toxicol 2014 Aug 18:1-5. Epub 2014 
Aug 18.

Sachajdakiewicz I. 2008. Ocena skali inwazji barszczu olbrzymiego (Heracleum 
mantegazzianum s.l.) w północno-wschodniej i centralnej Polsce, porów-
nanie skuteczności badań ankietowych i terenowych, Wyższa Szkoła Eko-
logii i Zarządzania w Warszawie, Warszawa.

Sachajdakiewicz I. 2011. Skala inwazji kaukaskich barszczy w Polsce – prezenta-
cja, konferencja Barszcz Sosnowskiego – zagrożenia. dn. 4.3.2011 r., Santok.

Sachajdakiewicz I., Mędrzycki P. 2009. Barszcz olbrzymi cz. III. Metody kon-
troli. Przegląd Komunalny nr 2, s. 62-65.

Sachajdakiewicz I., Mędrzycki P. 2013. Ogólnopolski Spis Powszechny Bar-
szczu Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego 2012 jako źródło informacji 
o rozmieszczeniu kaukaskich barszczy (Heracleum mantegazzianum s.l.) 
w Polsce. W: Interdyscyplinarne i aplikacyjne znaczenie nauk botanicz-
nych, 56. Zjazd Polskiego Towarzystwa Botanicznego, Olsztyn: 436.

Sachajdakiewicz I., Mędrzycki P. 2014. Barszcz sosnowskiego Heracleum sos-
nowskyi i barszcz Mantegazziego Heracleum mantegazzianum. W: Otręba 
A., Michalska-Hejduk D. (red.) Inwazyjne gatunki roślin w Kampinoskim 
Parku Narodowym i w jego sąsiedztwie. KPN, Izabelin, w druku.



Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Mędrzycki302

Sachajdakiewicz I., Mędrzycki P. 2014. Ogólnopolski Spis Powszechny Bar-
szczu Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego 2012 – raport końcowy z ak-
tualizacją na dzień 31.12.2013 r., http://www.barszcz.edu.pl/file.php/41/
OSPBSiBO%20raport%20koncowy_ost.pdf.

Sachajdakiewicz I., Mędrzycki P., Rozwadowska R. 2007. Toksyczna roślina. 
Zieleń Miejska Nr 9/2007 (8).

Sobisz Z. 2007. Phytocoenoses with Heracleum sosnowskyi Manden. in Central 
Pomerania. Rocznniki AR Pozn., Bot.-Steciana 11: 53-56.

Stupnicka-Rodzynkiewicz E., Klima K. 1996. Ekspansja Heracleum sosnowskyi 
Manden na terenie stacji doświadczalnej i okolicznych polach w Czyrnej 
k. Krynicy. Zeszyty Naukowe Akademii Techniczno-Rolniczej w Byd-
goszczy, Rolnictwo 196(38), Bydgoszcz 114.

Thiele J., Otte A. 2006. Analysis of habitats and communities invaded by He-
racleum mantegazzianum Somm. et Lev.(Giant Hogweed) in Germany. 
Phytocoenologia 36(2): 281-320.

Tiley G. E. D., Dodd F. S., Wade P. M. 1996. Biological flora of the British Isles. 
190. Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier. Journal of Ecology 
84(2): 297-319.

Tokarska-Guzik B. 2005. Inwazje obcych gatunków roślin. Przyroda Górnego 
Śląska 41, Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska, Katowice.

Tokarska-Guzik B., Dajdok Z., Zając M., Zając A., Urbisz A., Danielewicz W., 
Hołdyński C. 2012. Rośliny obcego pochodzenia w Polsce ze szczególnym 
uwzględnieniem gatunków inwazyjnych. GDOŚ, Warszawa, 197 ss.

Tutin T. G., Heywood V. H., Burges N. A., Moore D. M., Valentine D. H., Wal-
ters S. M., Webb D. A. (eds.) 1968. Flora Europaea. vol. 2, p. 366. Camb-
ridge University Press.

Tymszan K. 2014. Opis przypadku – poparzenia koni Barszczem Sosnowskie-
go. Gorzów Wielkopolski (niepubl.).

Urbisz A., Urbisz A. 2005. Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego. 
Przyroda Górnego Śląska 41, Centrum Dziedzictwa Przyrody Górnego 
Śląska, Katowice.

Weber E. 2003. Invasive plant species of the World. A reference guide to envi-
ronmental weeds. CABI Publishing, Cambridge, 548 ss.

Wille W., Thiele J. Walker E. A., Kollmann J. 2013. Limited evidence for alle-
lopathic effects of giant hogweed on germination of native herbs. Seed 
Science Research 23(02): 157-62.

Wlaschek M., Ma W., Jansen-Dürr P., Scharffetter-Kochanek K. 2003. „Photo-
aging as a consequence of natural and therapeutic ultraviolet irradiation 
– studies on PUVA-induced senescence-like growth arrest of human der-
mal fibroblasts”. Experimental gerontology 38(11): 1265-1270.



Barszcz... – biologia, ekologia i zwalczanie 303

Wojtkowiak R., Kawalec H., Dubowski A. P. 2008. Heracleum Sosnowskyi Man-
del L. Journal of Research and Applications in Agricultural Engineering, 
Vol. 53(4), s. 137-142.

Wróbel J. 2002. Ochrona roślin specjalnej troski. W: Analiza opisowa działal-
ności Pienińskiego Parku Narodowego w roku 2001. PPN: 95-107.

Wróbel J. 2008. Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi MANDEN.) 
w Pieninach. Pieniny – Przyroda i Człowiek 10: 37-43.

Wrzesińska D. 2006. Barszcz Sosnowskiego (Heracleum sosnovskyi Manden), 
inwazyjny chwast i metody jego zwalczania. Postępy Nauk Rolniczych 3, 
PWRiL, Warszawa.

Zając, A., Zając M. 2001. Atlas rozmieszczenia roślin naczyniowych w Polsce – 
Distribution Atlas of Vascular Plants in Poland. Laboratory of Computer 
Chorology: Institute of Botany, Jagiellonian University, Kraków. http://
library.wur.nl/WebQuery/clc/1699557.

Żurek H. 2002. Metoda i technika zwalczania barszczu Sosnowskiego. Wydaw-
nictwo IMUZ, Falenty.






