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Wprowadzenie

z ograniczaniem wystepowania inwazyjnych gatunkéw roslin

obcego pochodzenia. Jest to wynik réznych akeji informacyjno-
-edukacyjnych, podejmowanych przez instytucje i organizacje zajmuja-
ce si¢ ochrong przyrody oraz nasilajace si¢ zagrozenie dla réznorodno-
$ci biologicznej, jakie stwarzaja inwazyjne gatunki obce. Coraz czgsciej
tez dostepne sg $rodki finansowe niezbedne na prowadzenie zabiegow
zwalczania niepozadanych gatunkéw. Duze znaczenie, w calym proce-
sie walki z obcymi gatunkami, ma rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Unii Europejskiej Nr 1143/2014 z dnia 22 pazdziernika
2014 r. w sprawie dzialan zapobiegawczych i zaradczych w odniesieniu
do wprowadzania i rozprzestrzeniania inwazyjnych gatunkéw obcych.
Rozporzadzenie to zostato opublikowane 4 listopada 2014 roku i weszto
w zycie od 1 stycznia roku 2015. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tego rozpo-
rzadzenia ,,Stosujgc Srodki eliminacji danego gatunku, parnstwa czton-
kowskie zapewniajq skutecznos¢ stosowanych metod w doprowadzeniu
do pelnego i trwalego usuniecia populacji danego inwazyjnego gatunku
obcego, z nalezytym uwzglednieniem zdrowia ludzkiego i srodowiska,
zwlaszcza w odniesieniu do gatunkéw niedocelowych i ich siedlisk,
... Panstwa cztonkowskie muszg rowniez monitorowa¢ skuteczno$é
podejmowanych dziatan majacych na celu wyeliminowanie obcych
gatunkéw. Sprawa odpowiednich metod dziatan zaradczych, rozu-
mianych w mysl powyzszego rozporzadzenia unijnego, jako dziatania
$rodkami letalnymi lub nieletalnymi, ktorych celem jest eliminacja,
kontrola lub izolacja populacji inwazyjnych gatunkéw obcych, staje sie
zatem niezwykle wazna. W naszym kraju rézne instytucje i organiza-
cje prowadzace zabiegi zwalczania inwazyjnych gatunkéw majg liczne
doswiadczenia w tej materii (pozytywne i negatywne), ktére w niewiel-

Wostatnim czasie w calej Polsce nasility sie dziatania zwigzane
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kim stopniu sg upowszechniane. Niniejsza publikacja zawiera zbior
praktycznych wskazdwek zaréwno dla podmiotow, ktore juz realizujg
dziatania ograniczajace wyst¢powanie inwazyjnych gatunkow roslin,
jak i tych, ktére dopiero planuja je podjac.

Publikacja stanowi jeden z elementéw projektu: Ochrona rodzi-
mej flory przed gatunkami roslin obcego pochodzenia na obszarach
Natura 2000 ,,Ostoja Wigierska”, ,,Sandr Brdy” i ,Roztocze Srodkowe”,
finansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej (w ramach dziatania 5.1
priorytetu V Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko)
i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
a realizowanego przez Stowarzyszenie ,,Czlowiek i Przyroda”.

Wszystkim autorom poszczegolnych rozdziatéw sktadamy podzig-
kowanie za przygotowanie ciekawych materiatéw, a zainteresowanych
serdecznie zapraszamy do zapoznania si¢ z nimi.

Lech Krzysztofiak
Anna Krzysztofiak
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BIEBRZANSKI PARK NARODOWY

Inwazyjne gatunki roslin

W ekosystemach

Biebrzanskiego Parku Narodowego
— pierwsze proby zwalczania

sobow przyrodniczych i krajobrazowych danego regionu, kraju,

a nawet kontynentu. Zadanie to staje si¢ coraz trudniejsze w dobie
nowoczesnych technologii i kapitalistycznego dobrobytu. W miare
rozwoju, nasze wymagania i potrzeby wzrastaja, co prowadzi do po-
nadnormatywnego korzystania z ograniczonych zasobéw naturalnych
oraz niszczenia przyrody w imie nieograniczonych potrzeb ludzkich.
W takich uwarunkowaniach ochrona przyrody staje si¢ niebagatelnym
wyzwaniem. Co wigcej, na degradacje i fragmentacje siedlisk, wynika-
jaca z rabunkowej dzialalnosci Homo sapiens, nakladaja si¢ zagrozenia
,wtdrne” bedace posrednim skutkiem naszej dzialalnosci. Do najwaz-
niejszych nalezy zaliczy¢ gatunki inwazyjne. Inwazje biologiczne sa
efektem celowych introdukgeji lub przypadkowych zawleczen wywota-
nych aktywnoscig czlowieka. Na kontynencie europejskim, na ktérym
brak juz naturalnych i dziewiczych ekosystemow, gatunki inwazyjne
stanowig powazne zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej. Szacuje
sie, ze ich liczba siega 1406 gatunkow, zaréwno roélin jak i zwierzat.

Podstawowq funkcja obszaréw chronionych jest zachowanie za-

Inwazyjne gatunki roslin w ekosystemach Biebrzafskiego Parku Narodowego — pierwsze préby zwalczania _



W przewazajacej czesci sg to przedstawiciele roslin naczyniowych
(NOBANIS). Ich obecno$¢ swiadczy o znacznych antropogenicznych
przeksztatceniach przyrody i jest przejawem degeneracji rodzimych
fitocenoz, réwniez na obszarach cennych przyrodniczo. Zaden z pol-
skich parkéw narodowych, najwyzszej formy ochrony przyrody
w Polsce, nie jest wolny od tego zagrozenia (Bomanowska i in. 2014).
Co wigcej, sg juz obserwowane straty przyrodnicze wywotane przez in-
wazyjne gatunki zwierzat i roélin w ekosystemach i populacjach gatun-
kéw rodzimych. Dlatego problem inwazji biologicznych jest niezwykle
istotny w kontekscie ochrony réznorodnosci biologicznej. By mu prze-
ciwdziata¢, nalezy wprowadzi¢ innowacyjne zarzadzanie zasobami
przyrodniczymi parkéw narodowych, uwzgledniajace niszczenie Zro-
del inwazji oraz ograniczanie wnikania nowych taksonéw, przy jedno-
czesnym wlasciwym zarzgdzaniu cennymi ekosystemami w obszarze
Parku. Ze wzgledu na to, iz problem inwazji biologicznych nie konczy
sie na granicy parku narodowego ale dotyka przede wszystkim terendw
przylegtych, niezmiernie waznym jest uwzglednienie w gospodarowa-
niu zasobami przyrodniczymi uwarunkowan lokalnych i regionalnych
wystepowania gatunkéw inwazyjnych. Wiadomym jest, ze gtéwnym
ogniskiem dyspersji tych taksonéw sg biotopy antropogeniczne, tj.
przydomowe ogrody, plantacje, fermy hodowlane. Zaplanowanie
i przeprowadzenie dzialann ochronnych, skierowane na eliminacje lub
ograniczenie wplywu gatunkéw inwazyjnych na rodzimg przyrode,
stanowi nie lada wyzwanie.

Na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego (BbPN) problem ga-
tunkéw inwazyjnych zostal zauwazony juz w latach 80. ubiegtego wieku
(Gebczynska, Raczynski 1993), jednak nadal nie rozpoznano ryzyka
i nie stworzono strategii zmierzajacej do rozwigzania lub ograniczenia
problemu. Aktualnym pozostaje pytanie — czy walka z gatunkami in-
wazyjnymi w ogole moze zakonczy¢ sie sukcesem. W $wietle dotych-
czasowych badan i obserwacji wynika, ze wszystko zalezy od skali in-
wazji, skutecznoéci metod zwalczania oraz od mozliwosci finansowych.

W ponizszym opracowaniu postuzono si¢ danymi zebranymi
podczas obserwacji terenowych wykonanych w ramach prowadzonych
zabiegdw ochrony czynnej w ekosystemach le$nych oraz nielesnych
w latach 2009-2014 na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego.

m Urszula Biereznoj-Bazille, Cezary Werpachowski
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Praca dotyczy wylacznie gatunkéw inwazyjnych roélin, ktére uznano
za szczegolnie niebezpieczne dla rodzimej flory doliny Biebrzy (Tab. 1).

Biebrzanski Park Narodowy jest jednym z wigkszych w Europie
obszaréw bagiennych, charakteryzujacych sie nadal dos¢ wysoka natu-
ralno$cig pomimo, iz osadnictwo w dolinie Biebrzy istnieje od dawien
dawna, a sama rzeka przez wieki stanowila wazny szlak transportowy.
Wydaje sie, iz rozleglos¢ i niedostepnosé¢ terenu dla ludzi, tym samym
nieznaczne przeksztalcenia w ekosystemach, zabezpieczyly doling Bie-
brzy przed ekspansjg gatunkow inwazyjnych. Niestety, nasilajaca si¢
od XIX wieku presja czltowieka, przejawiajaca si¢ gléwnie osuszaniem
torfowisk, dzialaniami militarnymi, a pod koniec XX tysiaclecia takze
intensyfikacja rolnictwa lub tez zarzuceniem uzytkowania rolnego,
w polaczeniu z introdukcjg gatunkéw inwazyjnych w przydomowych
ogrodach, doprowadzita do eskalacji problemu w ostatnich latach. Prze-
jawem s3 negatywne zmiany zachodzace w siedliskach przyrodniczych,
tj. wypieranie rzadkich gatunkéw roslin przez gatunki obcego pocho-
dzenia, zmniejszenie réznorodnosci gatunkowej zbiorowisk roslinnych
czy tez ograniczenie dostepnosci zapylaczy. Gatunki inwazyjne oddzia-
tuja negatywnie rowniez na taksony rodzime powodujac rozmycie ge-
netyczne gatunku, przenoszenie choréb i pasozytéw. Dostrzezenie tych
interakcji zrodzilo potrzebe ograniczania presji gatunkow inwazyjnych
na rodzimg flore i faune. Do powszechnie stosowanych sposobow eli-
minacji obcych inwazyjnych przybyszy (roslin) wykorzystano metody
mechaniczne, chemiczne i mieszane. Jednak cechy biologii i ekologii
gatunkow, decydujace o ich inwazyjnosci, tj. szybka i wysoka reproduk-
cja, krétki cykl rozrodczy czy plastycznos¢ ekologiczna (Glowacinski
2012) powodujg, ze walka z nimi jest trudna i nierzadko konczy sie
fiaskiem. Podjete przez BbPN dziatania zmierzajace do ograniczenia,
a przede wszystkim oceny skuteczno$ci metod walki z poszczegdlnymi
taksonami wskazujg, Ze sg to zabiegi bardzo pracochlonne, czasochton-
ne, a przez to finansowo trudne do udzwigniecia przez budzetu parku
narodowego. Niemniej podjeto probe walki z ,,najezdzcg”.

Doliny rzeczne to jedne z najbardziej dynamicznych ekosystemow
w naszej szerokosci geograficznej (Dajdok, Tokarska-Guzik 2009). Jed-
noczesnie stanowig bardzo wazne drogi migracji, zwane réwniez ,,ko-
rytarzami dzikiej przyrody” (Tomialoj¢, Dyrcz 1993) zapewniajace dtu-

m Urszula Biereznoj-Bazille, Cezary Werpachowski



goletnie trwanie gatunkow. Niestety, szlaki te nie sg wybidrcze. Rzeki
ulatwiajg dyspersje diaspor gatunkom rodzimym, tak samo tatwo pro-
pagule obcych i inwazyjnych roslin korzystaja z rzecznych korytarzy,
by zajmowac nowe terytoria.

Wspodlczesnie rozprzestrzeniajg si¢ w ten sposob takie obce geo-
graficznie gatunki jak: niecierpek gruczolowaty Impatiens glanduli-
fera, uczep amerykanski Bidens frondosa, rzepien wloski Xanthium
albinum, czy kolczurka klapowana Echinocystis lobata (Tokarska Guzik
2005). Szczegolnie ten ostatni takson stanowi powazne zagrozenie
dla ekosysteméw nadrzecznych w dolinie Biebrzy. Masowo wystepuje
na siedliskach ruderalnych, skad spontanicznie przenika do wnetrza
obszaru Parku. Na terenie BbPN takson powszechnie spotykany jest
w ekosystemach nadrzecznych, gtéwnie w zbiorowiskach ziolorosli
Convolvuletalia sepium czy w siedliskach inicjalnych, efemerycznych
na brzegach ciekéw powstalych w wyniku wezbran lub niskich stanéw
wad. Nalezy spodziewac si¢ dalszej ekspansji kolczurki w nowe zbioro-
wiska roslinne i na nowe obszary, gdyz nadrzeczne siedliska w dolinie
Biebrzy stanowiag bardzo dogodne miejsca do rozwoju tego gatunku
(wilgotne i zyzne). Echinocystis lobata nalezy uzna¢ za najpospolitszy
gatunek inwazyjny w Parku, a jednoczes$nie za jeden z najbardziej nie-
bezpiecznych. Ponadto, jego powszechnos¢ w otulinie BbPN, na obsza-
rach zurbanizowanych, na ktérych takson jest hodowany lub dzicze-
jacy — stanowi dodatkowy ,atut” kolczurki ,w podboju ekosystemow”
Parku - staly i $wiezy naptyw nowych diaspor.

Ze wzgledu na areal zajmowany przez ten gatunek, dzialania nalezy
prowadzi¢ na duzg skale a to wymaga stworzenia systemowych rozwia-
zan, tak by zabiegi przyniosty oczekiwane rezultaty. Eksperymentalne
proby walki z kolczurka podjete na powierzchni 10 aréw doprowadzily
do niemal 100% jej wyeliminowania, juz po jednokrotnym usunieciu
kwitngcych roslin. W kolejnym roku zaobserwowano zaledwie kilka
okazow, ktore niezwlocznie usunieto (Henel A. inf. ustna 2014).
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Niecierpek gruczotowaty Impatiens glandulifera

Roélina jednoroczna. Stosunkowo nowy przybysz w dolinie Biebrzy.
Jak dotad nie stwierdzony w graniach Parku, jednak zidentyfikowano
stanowisko nad samg rzeka Biebrzg. Natychmiast po jego stwierdzeniu,
ro$liny zostaly wyrywane i zutylizowane (2014). Powierzchnia podlega
monitoringowi. Zabieg bedzie powtorzony w kolejnych latach, w miare
potrzeby.

Niecierpek drobnokwiatowy /mpatiens parviflora

Gatunek przypominajacy fizjonomia takson rodzimy - niecierpka
pospolitego Impatiens noli-tangere. Rozpowszechniony wzdtuz drég
gminnych i powiatowych w otulinie BbPN. Na terenie BbPN stwier-
dzony po raz pierwszy w 1996 r. kolo osady lesnej na Grzedach (Fa-
lencka-Jabtoniska 2007). Obecnie zainfekowanych jest okoto 30 ha lasu
gradowego, skad gatunek przenika w gtab kompleksu lesnego Grzedy
(Basen Srodkowy Doliny). Na pozostatym obszarze BbPN stwierdzo-
no pojedyncze, malo liczne stanowiska w Basenie Dolnym. Dziatania
ochronne polegaja na niszczeniu nowo zainfekowanych ekosysteméw
poprzez reczne wyrywanie kwitngcych okazow.

tubin trwaty Lupinus polyphyllus

Pierwsze wzmianki o obecnos¢ tubinu trwalego na terenie BbPN po-
chodzg z lat 90. XX wieku, i méwig o licznych stanowiskach w Basenie
Srodkowym, w kompleksie lesnym Grzedy. Takson poczatkowo zwig-
zany z poletkami fowieckimi oraz powierzchniami pozrebowymi roz-
przestrzenil sie na nowe tereny wzdluz drog lesnych, w tym na obrzeza
drzewostandw z klasy Querco roboris — Pinetum (Falencka-Jablonska
2007). Dziatania zmierzajace do eliminacji fubinu trwalego s regu-
larnie prowadzone w kompleksie lesnym Grzedy od 2009 r. Stosowane
sa wylacznie metody mechaniczne, jak wykopywanie osobnikéw wraz
z korzeniami w okresie ich przekwitania. Powstata biomasa jest kom-
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postowana. Doswiadczenie pokazuje, ze metoda wykopywania catych
roélin jest o wiele skuteczniejsza od wyrywania okazow, a jednocze$nie
cechuje si¢ podobna pracochlonno$cig. Regularne wyrywanie okazdw
tubinu w latach 2009-2011 skutkowalo nadal stosunkowo wysokim za-
geszczeniem roélin wzgledem stanu poczatkowego. Od 2013 r. zmienio-
no metode - roéliny sa wykopywane. Modyfikacja zastosowanej tech-
niki przyczynita si¢ do istotnego ograniczenia liczebnosci osobnikdw
tubinu. Obecnie notuje si¢ pojedyncze okazy lub pojedyncze skupienia
ztozone z kilku osobnikéw. Szacujemy, ze zabieg nalezy powtoérzy¢
jeszcze dwu-trzykrotnie, by calkowicie wyeliminowa¢ gatunek z tej
powierzchni, a tym samym z terenu kompleksu le$nego Grzedy. Na
dang chwile fubin trwaly nie stanowi istotnego niebezpieczenstwa dla
rodzimej flory Doliny, jednak skala ekspansji Lupinus polyphyllus na
terenie Suwalszczyzny pokazuje, ze moze on stanowi¢ bardzo powazne
zagrozenie dla cennych przyrodniczo fitocenoz. Biebrze przed inwazja
tubinu ,,chroni” takze jej bagienny charakter. Gatunek ten preferuje
bardziej suche tereny (lgki $wieze, murawy).

Stonecznik bulwiasty Helianthus tuberosus

Stwierdzony w Basenie Dolnym i Gérnym doliny Biebrzy w granicach
Parku, na powierzchniach stanowiacych dawne poletka fowieckie.
Poza granicami Parku wystepuje licznie, powszechnie uprawiany przez
mysliwych na poletkach fowieckich (np. okolice Gielczyna) oraz spora-
dycznie w przydomowych ogrodach. Gatunek zwalcza si¢ dwoma me-
todami: przeoranie powierzchni w okresie kwitnienia przy masowym
wystepowaniu wraz ze zbiorem calych roélin i bulw oraz ich utylizacja.
W sytuacji juz ograniczonej liczebnosci (zmniejszonego zageszczenia
peddéw) roéliny sg recznie usuwane i utylizowane. Zabieg warto prowa-
dzi¢ w okresie lata (przetom lipca-sierpnia) kiedy bulwy nie sa jeszcze
wyksztalcone lub sg stabo wyksztalcone. Powoduje to fatwiejsze usu-
wanie roélin i zmniejsza czasochtonnos$¢ prac. Co wiecej, niedopusz-
czenie do wyksztalcenia bulw, stanowigcych organy rozmnazania we-
getatywnego, znacznie ogranicza sukces reprodukeyjny gatunku, a tym
samym przyspiesza osiggnigcie pozadanych efektow.
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Sposrod drzewiastych gatunkow roslin obcych geograficznie,
obserwowanych w ekosystemach Biebrzanskiego Parku Narodowe-
go, na szczegdlng uwage zastugujg taksony pochodzenia péinocno-
amerykanskiego.

Klon jesionolistny Acer negundo

Gatunek wszedobylski, bardzo trudny do zwalczenia. Takson bardzo
pospolicie wystepujgcy w Polsce, czesto sadzony wzdtuz drég. W BbPN
wystepuje w domieszce w ekosystemach lesnych, gléwnie na obrzezach
i w okolicach osad ludzkich, pojedyncze okazy mozna takze spotka¢
nad ciekami. Rzadki w Basenie Gérnym Biebrzy. W latach 2009-11
podjeto probe zwalczania gatunku poprzez mechaniczne $ciecie doro-
stych drzew, a nastepnie usuwanie odrostow dwa razy do roku przez
okres dwoch lat. Dzialanie nie przyniosto pozytywnych efektéw, poza
faktem, ze $ciete osobniki nie rozmnazaly si¢ i nie wydawaly nasion.
Zadne ze $cietych drzew nie obumarto.

Czeremcha amerykaiska Padus serotina

Gatunek powszechny w Basenie Dolnym w borach. Na pozostalym
terenie Parku wystepuje nadal nielicznie. Gtéwne zrédlo inwazji sta-
nowig dorosle osobniki rosngce po sgsiedzku, na terenie Nadlesnictwa
Knyszyn. Czeremcha obficie kwitnie i owocuje, a smaczne owoce s3
zjadane przez ptaki. W ten sposdb zwigksza sie¢ jej sukces koloniza-
cyjny na nowe obszary BbPN. Dzialania zmierzajace do ograniczenia
wystepowania gatunku zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Udalo si¢ je-
dynie ograniczy¢ liczbe osobnikéw kwitngcych w okolicach wsi Sosnia
(Basen Dolny), co jest nieznacznym utamkiem osobnikéw kwitngcych
i owocujacych po drugiej stronie drogi w ww. Nadle$nictwie.
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Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia

Gatunek zwiazany z osadami ludzkimi. Wystepuje w kilku - kilku-
nastoarowych kepach, gléwnie w Basenie Dolnym, w ekosystemach
lesnych. Dorosle robinie kwitng i owocujg obficie. Jednak w obecnych
warunkach wzrost mlodych osobnikéw jest hamowany nieznanymi
czynnikami. Mlode okazy cze¢sto sg porazone chorobami drewna. Jedna
z hipotez wyjasniajaca przyczyny moze by¢ duza ubogo$¢ biebrzanskich
siedlisk w skladniki odzywcze, co uniemozliwia prawidlowy wzrost
drzew. Jak wiadomo, jest to gatunek zwigzany z siedliskami zyznymi.
Obecnie takson nie stanowi powaznego zagrozenia dla przyrody Parku.
Ze wzgledu na mozliwo$¢ rozmnazania droga wegetatywna, staje sie on
jednak niebezpieczny w przypadku wystgpienia zaburzen w ekosyste-
mie, tj. naglych odstonie¢ duzych luk w drzewostanie, przeorania gleby,
itp. Fiaskiem zakonczylo sie zwalczanie robinii w Biebrzanskim Parku
Narodowym (Dolny Basen). Sciecie tuz u podstawy pnia, a nastepnie
przerwanie korzeni poprzez orke pobudzito doroste drzewa do rozmna-
zania wegetatywnego. Efektem bylo powstanie wielu nowych osobni-
kow w miejsce jednego dorostego drzewa, ktdrych nie da si¢ zwalczy¢
mechanicznie poprzez usuwanie odrostéw, nawet co miesiac. Ponadto,
bank zalegajacych w glebie nasion uaktywnit sie, tworzac nowe pokole-
nie, przykrywajace w zwarty sposob cale runo lasu.

Karagana syberyjska Caragana arborescens

Gatunek zwigzany z carskimi umocnieniami w okolicach Osowca i Ol-
szowej Drogi, wystepuje w kilkunasto-kilkudziesiecioarowych grupach
na pojedynczych stanowiskach. W ramach prowadzonych zabiegéw,
krzewy karagany $cinano na wysoko$ci okoto metra nad gruntem,
a pozostaly pien foliowano czarng folig lub tez $cinano przy podlozu
i $ciety pien wraz z najblizsza okolicg (<10 m?) przykrywano czarng
folig ograniczajaca dostep promieniowania UV. Tak zabezpieczone
osobniki wytwarzaly pojedyncze, zielone pedy, ktore jednak nie byty
w stanie utrzymac sie. Obecnie obserwujemy powolne zamieranie od-
rodli. Eksperyment byl prowadzony w latach 2009-2012.
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Deren roztogowy Cornus sericea

Krzew o zywoczerwonych pedach, bardzo atrakcyjny wizualnie i nie-
wymagajacy siedliskowo. Moze rosna¢ wszedzie. Popularny w nasa-
dzeniach drogowych, w ogrodach i parkach. W Dolinie poczatkowo
byl zwiazany wylacznie z ekosystemami mokradlowymi. Obecnie
w okolicach Osowca-Twierdzy tworzy wielohektarowe platy, skutecz-
nie konkurujac z rodzimymi gatunkami wierzb. Gatunek plastyczny
siedliskowo, zajmuje nowe typy siedlisk, tj. $wieze taki, a nawet obrzeza
boréw. W niesprzyjajacych warunkach pogodowych kwitnie, a nawet
owocuje dwa razy w sezonie wegetacyjnym. Rozprzestrzenia si¢ glow-
nie na drodze rozrastania wegetatywnego. Oprocz tego, jego owoce sa
chetnie zjadane przez ptaki i dzieki temu najprawdopodobniej docho-
dzi do zwiekszania zasiegu na dalsze odleglosci. Pewng role w ograni-
czeniu rozrastania sie derenia roztogowego petnig tosie, ktére w okresie
konica zimy i poczatku wiosny bardzo che¢tnie Zeruja na jednorocznych
pedach. Biebrzanskie doswiadczenia wskazujg, ze inwazyjnos¢ derenia
mozna przyréwnaé do problemu wierzb w Australii i Nowej Zelandii.
Wrystarczy fragment pedu wbity w ziemie, by zycie rozpoczeta nowa
roslina. BbPN podjal probe ograniczenia, cho¢ cze$ciowo, rozprze-
strzeniania si¢ derenia na nowe tereny. Zastosowana metoda okazata
sie skuteczng, jednak ma ograniczone zastosowanie ze wzgledu na
konieczno$¢ wykorzystania ciezkiego sprzetu, ktory nie jest w stanie
dojecha¢ do wszystkich stanowisk. W 2010 r. mechanicznie, z uzyciem
specjalnych widet i traktora, wyrywano cale okazy derenia obecne na
tace trzeslicowej w okolicach Soéni. W kolejnych latach 2011-14, teren
koszono mechanicznie, jak tez wyrywano mlode osobniki. Opraco-
wana metoda, w polaczeniu z przywréceniem uzytkowania kosnego,
zahamowala rozrost derenia na tym obszarze. Lepsze efekty mozna by-
toby osiggna¢ zastepujac koszenie wypasem. Problemem, ktéry powstat
przy zastosowaniu tej techniki jest duza ilos¢ biomasy, w tym cala bry-
ta korzeniowa krzewdw oraz trudnosci z jej pdzniejszym zagospodaro-
waniem/utylizacja.

Prowadzone zabiegi zakonczono sukcesem, gdyz powierzchnia
stanowiska byla relatywnie mala (2,5 ha) i charakteryzowala si¢ dobra
dostepnoscia, tj. mozliwoscig dojazdu cigzkich maszyn. Niestety, wiek-

m Urszula Biereznoj-Bazille, Cezary Werpachowski



sz0$¢ stanowisk derenia roztogowego znajduje sie w strefie zalewowej,
trudno dostepnej, z dala od drég, co uniemozliwia przeprowadzenie
dziatan w odpowiednim zakresie. Efektem ubocznym prac bylto stwo-
rzenie plytkich zaglebien wypelnionych efemerycznie woda, ktére
okazaly si¢ dogodnymi siedliskami wystepowania takich gatunkéw jak
przekopnice. Ponadto, naruszenie wierzchniej warstwy gleby spowodo-
walo uaktywnienie glebowego banku nasion i pojawienie si¢ rzadkiej
rosliny naczyniowej goryczuszki gorzkawej Gentianella amarella, juz
od dawna nie notowanej w BbPN.

S S

Fot. 1. Usuwanie derenia roztogowego (Fot. C. Werpachowski)

Waznym elementem walki z gatunkami inwazyjnymi powinna by¢
réwniez edukacja spoteczenstwa. Doswiadczenia pokazuja, ze problem
inwazji biologicznych i niesionych przez nie zagrozen dla zdrowia ludzi
jak i przyrody, jest nieznany w spofecznosci lokalnej. Seria dziesigciu
piknikéw edukacyjnych, zrealizowanych w ramach projektu LIFEQ9
NAT/PL/000263 Polskie Ostoje Ptakéw, w miejscowosciach doliny
Biebrzy, zwiekszyta swiadomo$¢ ponad 1000 oséb, zaréwno dorostych
jak 1 mlodziezy. W trakcie spotkan okazalo sig, ze wiele 0séb posiada
niecierpka gruczolowatego, kolczurke czy tez nawlo¢ pézna w swoim
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ogrodzie. Poprzez zabawy, prelekcje oraz rozmowy z pracownikami
Parku wiele oséb zapoznalo si¢ po raz pierwszy z zagadnieniem, inni
rozszerzyli wiedze w tym temacie. Zwigkszona §wiadomos¢ niektorych
0s6b poskutkowata checig wprowadzenia zmian w ogrodach, polegaja-
cych na usunigciu lub kontrolowaniu wzrostu gatunkéw roélin inwa-
zyjnych, ktére posiadaja.

Inna, skuteczng forma edukacji, ktora zastosowano, bylto zorgani-
zowanie spolecznej akcji usuwania niecierpka gruczolowatego w Doli-
stowie. Do prac zaproszono uczniéw Szkoly Podstawowej w Dolistowie,
wolontariuszy oraz przedstawicieli wladz lokalnych. Efektem bylo usu-
niecie wszystkich pedéw niecierpka z powierzchni 0,2 ha oraz podnie-
sienie wiedzy o gatunkach inwazyjnych posrdd uczestnikéw. Dzialanie
zostanie powtorzone w 2015 r.

Fot. 2. Spoteczne usuwanie niecierpka gruczotowatego w Dolistowie (Fot. U. Biereznoj-Bazille)

Stan wiedzy na temat gatunkow inwazyjnych w Biebrzanskim
Parku Narodowym jest na bardzo ogdlnym poziomie. Brak jest pelnej
inwentaryzacji stanowisk gatunkow inwazyjnych, i dlatego dokonana
przez nas ocena poziomu ich inwazji jest réwniez ogélna. Podejmowa-
ne dzialania ochrony czynnej ograniczaja sie do kilku stanowisk i kilku
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gatunkow. Po nieudanych prébach walki z klonem jesionolistnym oraz
czeremchg amerykanskag odstgpiono od zabiegéw wielkopowierzch-
niowych. W ostatnich latach zadania koncentrujg si¢ na ograniczaniu
rozprzestrzeniania si¢ inwazyjnych gatunkéw roslin na nowe obszary.
Nie ulega watpliwosci, Ze podstawa do podejmowania kompleksowych
dziatan ochroniarskich jest wlasciwy poziom wiedzy o problemie. Dru-
ga pietg Achillesa jest ograniczona skuteczno$¢ lub dostepnosé¢ metod
dotychczas wykorzystywanych. Przyklad moze stanowi¢ czeremcha
amerykanska, dla ktérej opracowano skuteczng metode eliminacji, jed-
nak jest ona niezmiernie droga i trudna do zastosowana na powierzch-
niach wielohektarowych. Co wiecej, ze wzgledu na powszechno$é
gatunku na terenach sasiednich istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
zwalczony problem powrdci wraz z nasionami przyniesionymi przez
ptaki. Dlatego dzialania zaradcze w BbPN ograniczaja sie do usuwania
rozpoznanych zrddet inwazji na terenie Parku, tak jak jest to czynione
w przypadku niecierpka drobnokwiatowego, oraz otuliny, gdzie przy-
kltadem moze by¢ niecierpek gruczolowaty. Stosowane sa wylacznie
metody mechaniczne: wyrywanie, wykopywanie roéli zar6wno okazéw
dorostych, jak i siewek, koszenie i wycinanie. Jak pokazano powyzej
sg to skuteczne metody w walce z najezdzca we wstepnej fazie, kiedy
gatunek zajmuje stosunkowo niewielki powierzchniowo obszar lub
nie przenikngl jeszcze do ekosystemoéw przyrodniczo cennych. Jednak
w sytuacji powszechnego wystepowania danego taksonu, dodatkowo
zoochorycznego, np. derenia rozlogowego czy debu czerwonego, prob-
lem jest bardzo trudny do opanowania. Nierzadko pojawia si¢ pytanie:
czy dzialania sg uzasadnione, skoro roélina daje pokarm ptakom, owa-
dom oraz jest stosowana w gospodarce le$nej i powszechnie sadzona
w ogrodach. Dlatego podstawa do dalszych prac aktywnego usuwania
gatunkow inwazyjnych oraz kontynuacji dziatann w obronie zasobow
rodzimej flory i fauny przed tym zagrozeniem, jest stworzenie strategii
krajowej wskazujacej i obligujacej calg Polske do przestrzegania jed-
nolitych norm i procedur, na wzor panstw skandynawskich (Finland’s
National Strategy of Invasive Alien Species 2012). Zapisy te powinny
zawiera¢ rowniez wskazania metod walki i kontroli ich jakosci oraz
sposoby utylizacji eliminowanych gatunkéw inwazyjnych. Nalezy
uzupelni¢ listy gatunkéw inwazyjnych zawarte w Rozporzadzeniu Mi-
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nistra Srodowiska z 2011 r., gdyz brakuje w nich wielu niebezpiecznych
gatunkdéw, powszechnych w Polsce. Proby systemowej walki z norkg
amerykanska zakonczyly sie fiaskiem. Czas pokaze jaki los czeka
roéliny inwazyjne. Od poczatku 2015 r. Polske, jako cztonka Unii Eu-
ropejskiej, obowiazuje nowe rozporzadzenie Rady Europy regulujace
problem inwazyjnych gatunkéw na terenie Wspdlnoty. Miejmy na-
dzieje, ze bedzie to wystarczajaco mocny bodziec dla polskiego rzadu
do powaznego zaje¢cia si¢ problemem, wlacznie z zauwazeniem jego
skutkéw ekonomicznych i ekologicznych w przypadku braku podjecia
zdecydowanych krokéw. Nie mozna zapomnie¢, ze dzialania te muszg
dotyczy¢ catego obszaru kraju, ze szczegolnym uwzglednieniem miejsc
cennych przyrodniczo. Im wczesniej zaczniemy, tym lepsze osiaggniemy
rezultaty i mniej zaplacimy.
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WIGIERSKI PARK NARODOWY

/walczanie obcych gatunkow roslin
w Wigierskim Parku Narodowym

sokimi walorami przyrodniczymi. Zostaly one utworzone w celu

zachowania réznorodnosci biologicznej, sktadnikéw przyrody
nieozywionej i waloréw krajobrazowych. Do ich zadan nalezy m.in.
przywracanie wlasciwego stanu zasobow i sktadnikéw przyrody oraz
odtwarzanie znieksztalconych siedlisk przyrodniczych.

Jednymi z wazniejszych zagrozen dla rodzimej przyrody w par-
kach narodowych, cze¢sto niedocenianych, sg inwazyjne gatunki roslin
obcego pochodzenia. Sposrdd licznych gatunkdéw obcych, wystepu-
jacych w polskich parkach, az 23 gatunki naleza do najwyzszej IV
kategorii inwazyjnosci — s3 to gatunki, ktérych wystepowanie na ob-
szarze Polski ma bardzo istotne znaczenie — znana jest zaréwno duza
liczba ich stanowisk, jak réwniez duza liczebno$¢ osobnikéw w platach;
wiekszos$¢ nadal zwigksza liczbe stanowisk lub zajmowany obszar
(Tokarska-Guzik i in. 2012). Do tych gatunkéw naleza m.in.: klon jesio-
nolistny Acer nugundo, dab czerwony Quercus rubra, robinia akacjowa
Robinia pseudoacacia, rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica,
réza pomarszczona Rosa rugosa, kolczurka klapowana Echinocystis
lobata, niecierpek gruczolowaty Impatiens glandulifera, niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora i nawlo¢ kanadyjska Solidago
canadensis.

Parki narodowe w Polsce obejmuja obszary wyrdzniajace si¢ wy-

Zwalczanie obcych gatunkéw roslin w Wigierskim Parku Narodowym _



Wigierski Park Narodowy stosunkowo niedawno rozpoczal dzia-
tania majgce na celu ograniczenie lub wyeliminowanie ze swojego
terenu niektorych inwazyjnych gatunkéw roslin obcych geograficznie.
Brak dobrych przyktadéw dziatan, ktére charakteryzowatyby sie wy-
sokg skutecznoscig i w miare niskimi kosztami, oraz zbyt mate $rodki
finansowe przeznaczane na zwalczanie obcych gatunkéw, byly jedng
z przyczyn niepodejmowania tego typu przedsiewzie¢ we wczesniej-
szym okresie. Wydaje si¢ jednak, ze gtéwnym powodem braku takich
dziatan bylo niedocenienie zagrozenia, jakie inwazyjne gatunki obce
stanowig dla rodzimej przyrody. Korzystajac z dostepnej wiedzy na
temat metod usuwania inwazyjnych gatunkéw Wigierski Park Narodo-
wy podjal odpowiednie dzialania w tym zakresie, poszukujac srodkow
finansowych w takich instytucjach, jak: Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Fundacja EkoFundusz, Instrument
Finansowy LIFE czy fundusz lesny Laséw Panstwowych.

Jednym z probleméw, wystepujacych w przypadku pozyskiwania
srodkéw finansowych z niektorych zrodet, jest zbyt krotki okres finanso-
wania dzialan zwigzanych z eliminowaniem obcych gatunkéw. Z reguly
projekty takie planowane sg na okres dwoch lat, a niekiedy nawet muszg
zamkna¢ si¢ w jednym roku. Trudno wéwczas zaplanowac rozsadne
i skuteczne zabiegi, ktérych efektem musi by¢ co najmniej znaczace
ograniczenie populacji danego gatunku. Z perspektywy czasu mozna
$mialo stwierdzi¢, ze w wiekszos$ci przypadkow tak wydatkowane pie-
nigdze nie przynosily spodziewanych efektéw i zostalty one zmarnowane.

Dostrzegajac jednak coraz wigkszy negatywny wplyw gatunkow
inwazyjnych obcego pochodzenia na przyrode Parku, trzeba byto szyb-
ko reagowac i stara¢ sie w miare mozliwo$ci ograniczaé ich wystepowa-
nie. Dzialania takie byly planowane nawet na terenach znajdujacych sie
poza granicami Parku, w bezposredniej jego otulinie. Tak bylo z bar-
szczem Sosnowskiego, ktorego duze stanowisko znajdowalo si¢ w miej-
scowo$ci Mala Huta, nad jeziorem Kolesne (Fot. 1). Pierwsze prace
zostaly podjete w latach 2004-2005 i byly finansowane przez Fundacje
EkoFundusz oraz GEF (w tym ostatnim przypadku Beneficjentem
aplikujacym o $rodki finansowe bylo Stowarzyszenie ,,Czlowiek i Przy-
roda”). Projekt zakladal zastosowanie metody usuwania owocostanéw
w okresie dojrzewania nasion (Romanski i in. 2004). Aby unikna¢ wy-
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Fot. 1. Stanowisko barszczu Sosnowskiego w Matej Hucie w roku 2004

siewu nasion, na kwiatostany barszczu zalozone zostaty foliowe worki,
do ktérych wysypywaly si¢ dojrzale nasiona (Fot. 2). Nastepnie wszyst-
kie baldachy zostaly $ciete i zniszczone przez spalenie. Ponadto, na
czesci obszaru objetego projektem dodatkowo przeprowadzono wapno-
wanie gleby. Zabiegi te byly powtarzane w okresie dwoch kolejnych lat.
Niestety, wykonawcy nie przewidzieli poteznej ilosci nasion barszczu
zdeponowanych w glebie. Pomimo przeprowadzenia zaplanowanych
zabiegdw, co roku na nowo wyrastat ,las” barszczy Sosnowskiego.

To niepowodzenie nie zniechecito Park i na tych samych po-
wierzchniach, w latach 2007-2008, przeprowadzone zostaly zabiegi
zwalczania osobnikéw barszczu, finansowane ponownie przez Funda-
cje EkoFundusz. Tym razem podjeto kompleksowe zabiegi zwalczania
barszczu Sosnowskiego, polegajace na:

e mechanicznym usuwaniu roslin,
e usunieciu 10 cm warstwy gleby na obszarach, na ktérych barszcz

Sosnowskiego wystepowal w najwigkszym zageszczeniu,

e wapnowaniu gleby,
e wykonaniu gtebokiej orki.

Iwalczanie obcych gatunkéw rodlin w Wigierskim Parku Narodowym




Fot. 2. Ostony na kwiatostanach barszczu Sosnowskiego zapobiegajace rozsiewaniu sig nasion

Juz w drugim roku prowadzenia zabiegdéw stwierdzono znacza-
ce ograniczenie iloéci osobnikéw barszczu Sosnowskiego. Obecnie
w miejscach, gdzie dokonano wymiany powierzchniowej warstwy
ziemi — pozbywajac si¢ w ten sposob nasion zdeponowanych w glebie,
brak jest barszczu Sosnowskiego (wczesniej pojawily si¢ gdzie niegdzie
pojedyncze osobniki). W innym miejscu nad jeziorem Kolesne, nad
samym jego brzegiem, barszcz Sosnowskiego tworzyl zwartg $ciane
siegajaca do ponad 4 m wysokosci. Wymiana gleby w takich miejscach
nie byla mozliwa i ograniczono si¢ tu do glebokiej orki, wapnowania
gleby i usuwania roslin. W efekcie liczba roslin barszczu Sosnowskiego
zmniejszyta sie do tego stopnia, ze wystepowaly tylko pojedyncze osob-
niki, z ktérymi wlasciciel gruntu radzit sobie sam, wycinajac je przed
owocowaniem (obecnie teren ten wolny jest od barszczu Sosnowskie-
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go). Réwniez na polach, gdzie przed rozpoczeciem dziatan wystepowa-
ty wysepki barszczu Sosnowskiego, po przeprowadzeniu zabiegow (gle-
bokiej orki, wapnowania i wycinania roslin) barszcz ustapit zupelnie
lub pojawily si¢ jedynie pojedyncze okazy. W innych miejscach, gdzie
przeprowadzono kompleksowe zabiegi zwalczania barszczu Sosnow-
skiego, uzyskano podobne rezultaty.

Ponadto, Wigierski Park Narodowy podejmowal, i nadal podej-
muje, zabiegi zwalczania: klonu jesionolistnego Acer negundo, debu
czerwonego Quercus rubra, robinii akacjowej Robinia pseudoacacia,
czeremchy poznej Prunus serotina, trojesci amerykanskiej Asclepias
syriaca, rézy pomarszczonej Rosa rugosa, niecierpka gruczotowate-
go Impatiens glandulifera, nawloci kanadyjskiej Solidago canadensis,
winobluszczu pigciolistkowego Parthenocisus quiengifolia i rdestowca
ostrokonczystego Reynoutria japonica. Z tym ostatnim gatunkiem
Park ma zte do$wiadczenia. W 2010 roku na Stupiu podjete zostaly
proby usuniecia niewielkich kep rdestowca. Wykonawca przystapit do
prac $cisle wedlug wytycznych Parku i po wycigciu czesci nadziem-
nych roéliny, wybrat ziemie w promieniu 1-2 metréw od kepy na gte-
boko$¢ 2 metréw. Nastepnie, wydobyta gleba zostala przesiana w celu
pozbawienia jej nawet najdrobniejszych szczatkéw klaczy rdestowcow
i ponownie wrzucona do wykopanego otworu. Juz po miesigcu od
zakonczenia prac pojawila si¢ szczecina mtodych odrostow rdestowca
ostrokonczystego (Fot. 3), z ta réznicy, ze teraz roélina wystepowala
na ponad dwukrotnie wigkszym obszarze. Przy braku skutecznosci tej
metody (lub niedokladnego wybrania fragmentéw kilaczy) i duzej pra-
cochtonnosci, zaniechano jej stosowania w nastepnych latach. Obec-
nie stanowiska rdestowca ostrokonczystego sa poddawane zabiegom
polegajacym na wielokrotnym (min. 4-5 krotnym) wycinaniu pedéw
nadziemnych. W projekcie nowego Planu Ochrony dla Wigierskiego
Parku Narodowego zaproponowana zostala metoda polegajaca na
usuwaniu roéliny wraz z ziemig — w promieniu min. 5 metréw od kepy
i na glebokos¢ 2-3 metréw. Ziemia wraz z klaczami i pedami powinna
by¢ wywieziona, a nastgpnie zutylizowana — albo poprzez wyprazanie
w specjalnych piecach, albo zakopywanie na bardzo duzej glebokosci.

Podobny problem pojawil sie w przypadku rézy pomarszczonej
(Fot. 4). Prowadzone zabiegi, polegajace na wycinaniu nadziemnych
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Fot. 3. Odrosty rdestowca ostrokonczystego w miejscu, w ktorym usuwano go przez wykopanie
(Stupie)

Fot. 4. Odrosty rozy pomarszczonej na skarpie w Czerwonym Krzyzu
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peddéw oraz wykopywaniu klaczy, nie przynosza jeszcze spodziewa-
nych efektéw. Prawdopodobnie jest to dobra metoda, ale jej skutecz-
no$¢ bedzie widoczna dopiero po wielu latach. Bledem wykonawcow
tego zabiegu byto to, Ze poczatkowo zabiegi prowadzono nieregularnie,
w miare pojawiania si¢ odpowiednich $rodkéw finansowych.

Niezaleznie od dotychczas prowadzonych zabiegéw zwalczania in-
wazyjnych gatunkow roélin obcego pochodzenia, Park powinien dzia-
ta¢ w tym zakresie zgodnie z obowiazujacy strategia zwalczania obcych
gatunkow. Niestety, jak dotad takiej strategii nie ma i to zaréwno
w skali regionalnej, jak i calego kraju. Strategia taka powinna dotyczy¢
zaréwno podejscia metodycznego, jak i prawnego. Powinna réwniez
naklada¢ obowigzek monitorowania skutecznosci podejmowanych
dzialan i przesylania ich, wraz ze szczegétowym opisem podjetych za-
biegdw, do instytucji odpowiedzialnych za finansowanie tego typu pro-
jektow. Tylko wowczas mozemy uzyska¢ odpowiednie dane na temat
przydatnos$ci poszczegolnych metod zwalczania obcych gatunkéw, bez
ponoszenia dodatkowych kosztow.
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KARKONOSKI PARK NARODOWY

Dziatania podejmowane

w Karkonoskim Parku Narodowym

w celu zwalczania lub ograniczenia
rozprzestrzeniania si¢ gatunkow obcych

nie jest znaczna i wystepuje gféwnie na obrzezach Parku oraz w jego
otulinie. Stuzby Parku stale monitoruja zagrozenie ze strony gatunkow
inwazyjnych, ekspansywnych i synantropijnych. Dotychczas na terenie
Karkonoskiego Parku Narodowego stwierdzono nastepujace gatunki obce:

Na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego presja gatunkéw obcych

Grzyby

e okratek australijski Clathrus archeri (Yaka w wydzieleniu 1080
w OO Przelecz). Stwierdzone zostaly réwniez synantropijne ga-
tunki grzybéw w rejonie pasnikéw, nie stanowia one jednak za-
grozenia dla naturalnych i pétnaturalnych ekosystemoéw Parku.

Rosliny
o kroplik z6tty Mimulus guttatus (OO Przelecz — wydzielenie 113k
- wzdluz strumienia przeptywajacego przez lake, wydzielenie

114k, wzdtuz I Drogi, OO Szrenica - koryto rzeki Kamiennej, Hala
Szrenicka).
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Prowadzone dziatania: od 2014 r. wyrywanie w czasie kwitnienia
(z pomocg wolontariuszy).

e rdestowiec sachalinski Reynoutria sachalinensis (wydzielenie 31m
0O Sniezka - przy drodze gruntowej, powierzchnia 0,03 ha).
Prowadzone dzialania: od 2014 r. 4-krotne wykaszanie od maja do
pazdziernika.

e niecierpek gruczolowaty Impatiens glandulifera (wydzielenie 114k
OO Przelecz).
Prowadzone dziatania: od 2013 r. wyrywanie (z pomocg wolonta-
riuszy) lub wykaszanie w czasie kwitnienia (Fot. 1).

e barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi (zabudowania pala-
cowe w Sobieszowie).
Planowane dzialania: od 2015 r. kilkukrotne wykaszanie od maja
do pazdziernika.
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e tubin trwaly Lupinus polyphyllus (laki w OO Przelecz, pow.
<0,10 ha).
Prowadzone dzialania: w latach 2010-2012 tubin trwaly byl wyka-
szany. W 2013 i 2014 r. przeprowadzono usuwanie kwiatostanéw/
owocostanow tego gatunku (z pomoca wolontariuszy).

Na terenie otuliny Karkonoskiego Parku Narodowego stwierdzono wy-
stepowanie nastepujacych roslin obcego pochodzenia:

e niecierpek gruczolowaty Impatiens glandulifera,

o kroplik zotty Mimulus guttatus,

e rosliny z rodzaju rdestowiec Reynoutria sp.,

e barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi,

e rosliny z rodzaju nawlo¢ Solidago sp.

Gatunki ekspansywne na terenie Karkonoskiego Parku Narodowego:

o szczaw alpejski Rumex alpinum (polany przy schroniskach,
wzdhuz szlakéw turystycznych, wydzielenie 89a OO Sniezka —
polana przy schronisku Strzecha Akademicka, pow. 0,05 ha; 174f,
175d OO Szrenica - polana przy schronisku Pod Labskim Szczy-
tem, pow. 2,5 ha; 200g, 201g, 209n OO Szrenica - polana przy
schronisku Na Hali Szrenickiej, pow. 2 ha).

Prowadzone dzialania: w latach 2010-2014 przeprowadzano usuwa-
nie owocostandw szczawiu alpejskiego na polanie przy schronisku
Pod Labskim Szczytem (Fot. 2). Zabieg ten wykonywano w okresie
od drugiej polowy lipca do pierwszej polowy sierpnia (krétko przed
dojrzeniem nasion). Celem podjetych dzialan jest ograniczenie roz-
przestrzeniania si¢ szczawiu alpejskiego na zbiorowiska naturalne
i seminaturalne (gorskie ziotorosla, traworosla i murawy) w wyniku
rozsiewania nasion. Dodatkowo w roku 2012 i 2013 zostalo przepro-
wadzone koszenie szczawiu alpejskiego na Hali Szrenickiej. W roku
2014 zaobserwowano, ze szczaw na Hali Szrenickiej nie rozwinal sie,
jednak przyczyny takiego stanu nie sg jeszcze doktadnie poznane (by¢
moze odpowiedzialny jest za to patogen grzybowy lub gatunek owada).

W roku 2005 w ramach ,,Monitoringu efektow wykonywanych za-
biegéw ochronnych fak i hal Karkonoskiego Parku Narodowego na
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Fot. 2. Usuwanie owocostandw szczawiu alpejskiego

strukture skladu gatunkowego i stanu populacji wybranych gatunkéw
roslin” zalozono powierzchni¢ monitoringowa na Hali Szrenickiej
w zbiorowisku ze szczawiem alpejskim, natomiast w roku 2011 wyzna-
czono dodatkowa powierzchnie monitoringowa na Hali Pod Labskim
Szczytem (na granicy zbiorowiska ze szczawiem alpejskim i traworo$li)
- obserwacje pozwolg okresli¢, czy zastosowane metody ograniczania
rozprzestrzeniania si¢ szczawiu alpejskiego sg skuteczne (Fot. 3). Kolej-
na edycja monitoringu zaplanowana jest na rok 2016.

Gatunki synantropijne przy szlakach turystycznych na terenie Karko-
noskiego Parku Narodowego:

e babka zwyczajna Plantago maiot,

e glowienka pospolita Prunella vulgaris,

e gwiazdnica trawiasta Stellaria graminea,

e jaskier roztogowy Ranunculus repens,

e karmnik rozestany Sagina procumbens,
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Fot. 3. Monitoring szczawiu alpejskiego

koniczyna biata Trifolium regens,

kupkdéwka pospolita Dactylis glomerata,
pokrzywa zwyczajna Urtica dioica,
rogownica pospolita Cerastium holosteoides,
wiechlina roczna Poa annua.

W ramach realizowanych przez Karkonoski Park Narodowy projektow:

e Ochrona najcenniejszych ekosysteméw Karkonoskiego Parku Na-
rodowego — modernizacja $ciezki nad reglami,

e Ochrona najcenniejszych ekosysteméw Karkonoskiego Parku Na-
rodowego — etap II,

e Ochrona najcenniejszych ekosysteméw Karkonoskiego Parku Na-
rodowego - etap III,

e Ochrona najcenniejszych ekosysteméw Karkonoskiego Parku Na-
rodowego — etap IV,
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wspoélfinansowanych ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach V POIS, zrealizowano naste¢pujace zadania:

1. Monitoring efektéw wykonywanych zabiegéw ochronnych prowa-
dzonych w ramach projektu - celem prowadzonych dzialan moni-
toringowych byla ocena stanu zbiorowisk roslinnych potozonych
w bezposrednim sgsiedztwie modernizowanych szlakéw. Ocena ta
dokonywana jest pod katem zmian powodowanych przez antropo-
presje¢ (wydeptywanie, rosliny synantropijne i inwazyjne).

2. Usuwanie roélin synantropijnych - celem zadania bylo usuniecie
stwierdzonych w czasie monitoringu roslin synantropijnych.

W latach 2009-2010 oraz w 2013 r. przeprowadzono monitoring gatun-
kéw synantropijnych (zwigzanych z miejscami dziatalnosci i bytowania
cztowieka), rosngcych wzdtuz szlakéw turystycznych, przy punktach
widokowych i w okolicach schronisk. Zadanie to miato na celu odna-
lezienie miejsc z najbardziej zniszczong roslinnoscig i skupisk roslin
synantropijnych. W kolejnych latach obserwowane bedg efekty dzialan
zwigzanych z pracami remontowymi szlakow, ktore ogranicza wydep-
tywanie roslinnosci, a takze rezultaty usuwania roélin obcych.

Dotychczas ukazaly si¢ nastepujace publikacje na temat gatunkow ob-
cych w Karkonoskim Parku Narodowym:
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Praktyka zwalczania
Inwazyjnych gatunkow obcych
w Roztoczanskim Parku Narodowym

le$nym, zostaly dostrzezone w Roztoczanskim Parku Narodowym

dos¢ pozno. Od chwili powstania Parku w 1974 roku wiadomo
bylo, ze w parkowych drzewostanach wystepuje spora liczba obcych ga-
tunkow drzew i krzewow. Przez dluzszy czas, wszakze, problem ten byt
stabo zauwazalny, a jesli byt podnoszony, nie widziano wigkszego za-
grozenia, jakie mogloby by¢ powodowane ich obecnoscig. Wérédd tych,
ktére niechetnie byty widziane w skladzie gatunkowym drzewostanéw,
wybijat sie jesion pensylwanski Fraxinus pensylvanica, by¢ moze ze
wzgledu na swoj brzydki pokroj. Nie zdawano sobie sprawy, ze kilka
innych gatunkéw wprowadzanych niegdy$ do drzewostanéw, hodowa-
nych przy osadach lesnych, oraz sadzonych jako tak zwane podszyty
uproduktywniajace, w najblizszej przysztosci przysporzy gospodarzom
sporego bdlu glowy.

Po latach obserwacji i prébach pozbycia sie neofitycznych gatun-
koéw drzewiastych, na liscie wrogdéw publicznych pozostaty dwa spo-
$réd jedenastu obcych gatunkéw drzew i dwa sposrod kilku gatunkéw
krzewdw. Sa to: robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, dab czerwony
Quercus rubra, czeremcha amerykanska Padus serotina i §wido$liwa

Problemy, jakie stwarzajg obce, inwazyjne gatunki w $rodowisku
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klosowata Amelanchier spicata. Pozostale s3 mniej grozne dla $rodowi-
ska lesnego, nie majac zdolnosci rozmnazania sie generatywnego i nie
tworzac ucigzliwych odrostow korzeniowych.

Najwigkszym zagrozeniem, gléwnie przez swe duze rozprzestrze-
nienie, wydaje si¢ by¢ obecnos¢ w srodowisku lesnym czeremchy ame-
rykanskiej. Trafila do srodowiska lesnego Parku w dwojaki sposéb: po
pierwsze, bylo to zawleczenie tego gatunku z przydomowych ogrodoéw,
ale najwigksze obszary jej wystepowania zawdzigczamy ztym, cho¢
nieswiadomym skutkow praktykom lesnym, datujagcym si¢ prawdopo-
dobnie od lat sze$¢dziesigtych ubieglego wieku. Czeremcha, wprowa-
dzana jako podszyt, miata usprawnic¢ glebe lesna poprzez opad $ciotki,
a dodatkowo stanowi¢ baze pokarmowg zwierzat, zwlaszcza ptakow, co
mialo wzmocni¢ odpornosé¢ biologiczng laséw na zagrozenia od owa-
dow. Bytoby bardzo trudno przesledzié, jak wielkie powierzchnie zo-
staly w ten sposob sztucznie podsadzone oraz jak dlugo te zabiegi byly
prowadzone, gdyz problem zaczat w pewnym momencie zy¢ wlasnym
zyciem. Stalo si¢ to wtedy, gdy pierwsze posadzone czeremchy zaczety
rozmnazaé sie generatywnie, a ich diaspory byly szeroko rozprzestrze-
niane zoochorycznie. Wérdd zwierzecych wektoréw dobrze znana jest
rola ssakow (lisy, kuny), natomiast brak szczegélowych obserwacji i ba-
dan nad rolg ptakow i rodlinozernych ssakéw. Niestety, jeszcze w latach
dziewiec¢dziesigtych ubieglego wieku stwierdzano wysadzanie czerem-
chy wraz z sosng na zalesianych nieuzytkach gruntéw prywatnych (!)
w najblizszym sasiedztwie Parku.

W trakcie prac urzadzeniowych, zakonczonych w 2010 roku, wy-
kazano, ze czeremcha amerykanska wystepuje w Roztoczanskim Parku
Narodowym na powierzchni ponad 700 ha. Niestety, z uwagi na jej
niezwykla ekspansywno$¢, po pieciu minionych latach powierzchnia ta
prawdopodobnie znacznie si¢ zwiekszyla.

Pierwsze proby ograniczenia wystepowania czeremchy podjeto pod
koniec lat osiemdziesiagtych ubieglego wieku. Mialy ograniczony zasieg
i skupialy si¢ na usuwaniu egzemplarzy owocujacych. Wykonywane
byly w tych drzewostanach, w ktérych prowadzono ciecia o charakterze
ochronnym, przewaznie trzebieze II klasy wieku w drzewostanach sos-
nowych z sadzenia na siedlisku BM$w. Natomiast planowe ograniczanie
wystepowania czeremchy rozpocze¢to w 1994 roku (Ryc. 1).

m Andrzej Tittenbrun, Bogustaw Radlinski
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Rok wykonania

Ryc. 1. Powierzchnia objeta zabiegami zwalczania czeremchy amerykanskiej Padus serotina
w Roztoczanskim Parku Narodowym w latach 1994-2014

Zwalczanie czeremchy prowadzono na rézne sposoby. Wykonano
takze kilka prob polowych zwalczania czeremchy, podczas ktoérych
uzyto metod, dotychczas w szerokiej praktyce niestosowanych. Ponizej
podany jest krotki przeglad réznych metod, wraz z opisem skutkéw ich
zastosowania.

1. Wycinanie calych egzemplarzy. Jest bardzo dobrym sposobem
szybkiego pozbycia si¢ tych osobnikdw, ktére weszty w stadium
rozmnazania wegetatywnego. Na pozostajacych czesciach od-
ziomkowych szybko tworzg sie peki pedéw odroslowych. Jesli
ciecia dokonano wysoko, kolejne mozna zaktadaé ponizej ich
miejsca wyroéniecia, ,nekajac” konkretnego osobnika. Za n¢kanie
mozna uzna¢ takze obtamywanie niezdrewnialych jeszcze pedow
odroslowych. Czes¢ $cietych tylcow opanowywana jest przez zabi-
jajace roéline grzyby pasozytnicze. Brak wiarygodnych informacji
o procencie zabitych przez grzyby osobnikéw. Sposob wymagaja-
cy wielokrotnego powtarzania zabiegu na tej samej powierzchni
i duzej konsekwengiji.

2. Wyrywanie. Mlode osobniki generatywne daja si¢ usuna¢ recznie
wraz z calym systemem korzeniowym, skutkiem czego zostaja
ostatecznie zniszczone. Dotyczy to jednak tylko 1-2 letnich siewek.
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Starsze egzemplarze trudno jest usunac recznie, trzeba uzywac do
tego sprzezaju konnego lub wyciagarek ciggnikowych. Wyrywanie
starszych egzemplarzy skutkuje porwaniem systemu korzenio-
wego i pozostawieniem bardzo wielu jego fragmentéw pod po-
wierzchnig ziemi. Kazdy pozostawiony fragment korzenia daje
jedna lub wiele odbitek korzeniowych, multiplikujgc ilo$¢ rosng-
cych osobnikéw. Zabieg jest czasochlonny i klopotliwy.

3. Obraczkowanie. Zastosowane w postaci usunigcia pierscienia
kory i miazgi na obwodzie pnia (pedu), daje skutki identyczne ze
$cieciem na tej wysokosci. Ponizej obraczki wyrastaja peki pedow
odroslowych. Zabieg bardzo pracochlonny, wymagajacy duzej
starannosci wykonania.

4. Obraczkowanie i zastosowanie preparatow chemicznych!.
Oproécz wykonania obraczki, naniesiono na jej powierzchnie pre-
parat systemiczny blokujacy pobieranie wody przez system korze-
niowy. Zaobserwowano znaczna, ale nie catkowitg skutecznos¢.
Zbijana zostala tylko cze$¢ osobnikow (ponizej 40%), pozostate
przechorowywaly zabieg, ale powracaly do tworzenia pedéw od-
ro$lowych. Stosunkowo niska skuteczno$¢ moze by¢ spowodowa-
na niewfasciwg koncentracja srodka chemicznego lub porg roku.
Jak i poprzedni, zabieg bardzo pracochlonny i wymagajacy sta-
rannosci wykonania.

5. Wycinanie i zastosowanie preparatéw chemicznych podawanych
dolistnie. Po $cigciu czeremchy na wysokosci 20-50 cm oczekiwa-
no na pojawienie si¢ pedéw odroslowych, nie dopuszczajac do ich
zdrewnienia. Przy pomocy malego opryskiwacza ogrodniczego
opryskiwano preparatem systemicznym pek pedéw od gory przez
okolo 1-2 sekundy, kierujac dysz¢ opryskiwacza pionowo w dof,
ustawiajac ja na podanie roztworu w postaci waskiego stozka.
Skutki zabiegu sa radykalne - zamarty wszystkie tak potrakto-
wane egzemplarze. Dziatanie roztworu na roélinnos¢ runa stwier-
dzono na kregach o $rednicy 30-50 cm i nie bylo to catkowite

' Ten i kolejny sposob eksperymentalnie zastosowano na egzemplarzach cze-
remchy poza granicami Roztoczanskiego Parku Narodowego, by unikna¢ staran
o zezwolenie na stosowanie §rodkéw chemicznych na terenie Parku
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zniszczenie pokrywy zielnej, a tylko czasowe przyhamowanie jej
rozwoju.

Whioski dla praktyki

Proponujemy dobér srodkéw i sposobdéw zwalczania czeremchy
amerykanskiej w polskich lasach, w tym na obszarach chronionych,
gdzie jej ekspansja moze poczyni¢ najwieksze szkody przyrodnicze.
Dla sprawnego, skutecznego i ekonomicznie najbardziej uzasadnionego
wykonania zwalczania nalezy:

1. Pozbywac¢ sie czeremchy przez wyrywanie tylko najmlodszych,
okolo 1-2 letnich egzemplarzy. Jest to sposob najskuteczniejszy,
gdyz $cinanie, obrgczkowanie i inne zabiegi s3 w przypadku mlo-
dych egzemplarzy technicznie trudne albo niewykonalne.

2. Scina¢ egzemplarze owocujace bez wzgledu na to, czy podjete
zostang dodatkowe dzialania. Zapobiegnie to szerokiemu rozprze-
strzenianiu si¢ diaspor.

3. Stosowa¢ systemiczne $rodki chemiczne na peki pedéow odroslo-
wych pojawiajace si¢ po $cigciu osobnikow wyrosnietych, w spo-
sOb opisany wyze;j.

4. W zadnym wypadku nie stosowaé wyrywania osobnikdéw wyros-
nietych, po ktérych pod powierzchnig ziemi pozostang fragmenty
ich systemoéw korzeniowych.

5. Zabieg eliminacji czeremchy poprzez samo wycinanie (ewentual-
nie poszerzony o oblamywanie pedéw) stosowaé tylko w sytua-
cjach zupetnie wyjatkowych, ze §wiadomoscia ogromnych kosz-
tow i dlugotrwalo$ci prowadzenia zwalczania.

W dyskusjach o sposobach eliminacji czeremchy amerykanskiej
pojawily sie glosy o potrzebie ograniczania jej wzrostu poprzez dodat-
kowe ocienianie dna lasu (wprowadzanie podszytéw drzew lisciastych).
JesteSmy zdania, ze sposob zastuguje na uwage, ale tylko tam, gdzie
wprowadzone gatunki sg odpowiednie dla siedliska, pozostaja w swo-
im naturalnym zasigegu i w stosownym dla siedliska udziale.
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KAMPINOSKI PARK NARODOWY

Walka z czeremchg amerykanska
Padus serotina (Ehrh.) Borkh.

w lesnictwie Rozin

w Kampinoskim Parku Narodowym.
Ocena skutecznos$ci wybranych metod

Wstep

Inwazyjne gatunki roslin stanowig najwieksze zagrozenie dla zachowania
réznorodnosci rodzimej flory i roslinnosci, zwlaszcza introdukowane
do fitocenoz lesnych (Bellon i in 1977, Danielewicz 1993, McNeely 2001,
Falinski 2004, Dajdok, Pawlaczyk 2009, Gazda 2012, Woziwoda 2012,
Tokarska-Guzik 2012). Wprowadzanie obcych taksonéw zaliczane jest do
gtéwnych przyczyn synantropizacji srodowiska lesnego. Walka z gatun-
kami przybylymi z daleka jest procesem dlugotrwalym i kosztownym,
a zasadniczy problem polega na braku skutecznych metod ich eliminacji,
szczegOlnie jedli inwazje majg charakter powszechny i wielkopowierzch-
niowy (Gray i in. 1987, Lawrynowicz, Warcholinska 1991, Danielewicz,
Wiatrowska 2012). Wérdd nich najwiekszym wrogiem polskich laséw
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jest pochodzaca z Ameryki PéInocnej czeremcha amerykanska Padus
serotina (Seneta, Dolatowski 2011, Tokarska-Guzik i in. 2012, Otreba,
Michalska-Hejduk 2014). Wystepuje masowo w ekosystemach lesnych
Europy powodujac degeneracje roslinnosci i degradacje siedlisk. Introdu-
kowana do Europy w XVII wieku, do Polski przybyta w wieku XIX, stajac
sie groznym chwastem lesnym, wypierajacym rodzime gatunki runa
oraz hamujgcym naturalne odnawianie si¢ drzew i krzewow (Bellon i in.
1977, Podbielkowski 1995). Sadzona celowo w polskich lasach w ramach
panstwowej gospodarki lesnej Lasy Panstwowe, gtéwnie dla poprawy
bonitacji siedlisk i wzrostu produktywnosci, rozprzestrzenita sie samo-
istnie w zastraszajacym tempie, zagluszajac i eliminujac rodzime gatunki
z le$nych fitocenoz (Gazda, Augustynowicz 2012, Tokarska-Guzik i in.
2012). Wielkoobszarowe, masowe wystepowanie czeremchy amery-
kanskiej oraz szybkie tempo jej rozprzestrzeniania si¢ na nowe obszary
stanowi najwigksze zagrozenie dla zbiorowisk lesnych Kampinoskiego
Parku Narodowego (Ferchmin 1986, BULiGL 2002, Otreba, Ferchmin
2007, Otreba 2008). O jego niezwykle cennych walorach przyrodniczych
$wiadczy fakt, ze Kampinoski Park Narodowy zostal wpisany na liste
Swiatowych Rezerwatéw Biosfery, zostal objety siecig specjalnej ochrony
Natura 2000 na podstawie Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej,
stanowi najwazniejsza ostoje fauny, flory i roslinnosci w centralnej Polsce
(Andrzejewski et. al. 2003). Walka z pochodzacym z Ameryki Pin. intru-
zem stanowi zadanie priorytetowe dla ochrony Puszczy Kampinoskiej,
a w planach ochrony Parku czeremcha amerykanska przeznaczona jest
do catkowitej eliminacji (BULIGL 2002). Niestety, zadanie to okazato
sie niezmiernie trudne do wykonania, a stosowane dotychczas metody
malo skuteczne. Wg Otreby i Michalskiej-Hejduk (2014) czeremcha ame-
rykanska w poréwnaniu z innymi gatunkami inwazyjnymi przybyta do
Parku stosunkowo pdzno, bo dopiero w latach 50. XX wieku. W wyniku
celowego sadzenia i ogromnych mozliwosci spontanicznego rozprze-
strzeniania si¢ w zbiorowiskach le$nych, wspoltczesnie Padus serotina jest
gatunkiem pospolicie wystepujacym w Puszczy Kampinoskiej, co wiecej
w niektdrych platach fitocenozach tworzy geste, wrecz jednogatunkowe
zaro$la czeremchowe. Najbardziej narazone na inwazje sg zbiorowiska
lesne na gruntach porolnych, zwtaszcza polozone w sgsiedztwie terenéw
zurbanizowanych (Otreba 2012).
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Przeglad metod eliminacji
czeremchy amerykaiskiej Padus serotina

Oceng skutecznos$ci wybranych metod w walce z czeremcha amery-
kanska w Kampinoskim Parku Narodowym przeprowadzono w les-
nictwie Rozin, ktorego calkowita powierzchnia wynosi 1661,4 ha,
natomiast 90% zajmujg lasy, gléwnie drzewostany z dominujacg sosny.
Sosna zostala wprowadzona sztucznie na siedliska boréw mieszanych
i laséw mieszanych i jej wystepowanie nie jest zgodne z siedliskowym
typem laséw. Antropogeniczne bory sosnowe w le$nictwie Rézin po-
winny by¢ zatem przebudowane w kierunku drzewostanoéw lisciastych.
Powazna przeszkoda dla tego typu dziatan jest obfity udzial gatunkow
inwazyjnych, gtéwnie czeremchy amerykanskiej Padus serotina. Liczne
wystepowanie tego gatunku, osiggajacego w wielu platach fitocenoz
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Fot. 1. Ekspansja Padus serotina w le$nictwie Rozin w Kampinoskim Parku Narodowym
(Fot. A. Namura-Ochalska)
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90% stopien pokrycia, stwierdzono na terenie calego lesnictwa (Fot. 1).
Masowe udzial czeremchy, zwlaszcza na siedliskach laséw mieszanych,
spowodowal niemal calkowite wycofanie si¢ rodzimych gatunkow
lesnych z ich naturalnych siedlisk. W walce z czeremchg amerykanska
w lesnictwie Rdzin brali udzial studenci wydziatu Biologii UW, glow-
nie z kierunku Ochrona Srodowiska w ramach ¢éwiczen terenowych.
Ocena skutecznosci wybranych metod eliminacji Padus serotina stano-
wila réwniez temat kilku prac magisterskich (Giza 2005, Wadolowska
2006), wykonanych pod kierunkiem dr Anny Namura-Ochalskie;j.

Rézne metody eliminacji badano zawsze w zbiorowiskach lesnych
z obficie wystepujaca czeremcha amerykanska, w typie siedliskowym
lasu mieszanego $wiezego lub boru mieszanego $wiezego. Badania pro-
wadzono na wyznaczonych, stalych poletkach o powierzchni 100 m?
kazde. Wszystkie warianty doswiadczenia stosowano w dwdch powto-
rzeniach na tzw. poletkach blizniaczych, natomiast poletka kontrolne
pozbawione byly jakichkolwiek zabiegéw. Na wszystkich poletkach ba-
dawczych wykonywano zdjecia fitosocjologiczne metoda Braun-Blan-
queta oraz liczono i mierzono osobniki czeremchy z kazdego poletka.
Uzyskane wyniki poréwnywano w zaleznosci od stosowanych metod
eliminacji lub ich braku.

W roku 2003 poletka badawcze wyznaczono na powierzchniach
zréznicowanych pod wzgledem wczesniej stosowanych zabiegow
ochronnych, takich jak:

e wycinanie osobnikéw czeremchy i koszenie dwa razy w roku poja-
wiajacych sie odrostow,

e wycinanie osobnikdw czeremchy i koszenie odrostéw co kilka lat,

e wycinanie jedynie duzych, owocujacych osobnikéw czeremchy,
bez koszenia odrostow.

Podsumowanie wynikow

1. Czeremcha amerykanska na terenie lesnictwa Rozin znajduje ko-
rzystne warunki rozwoju, dominujac w warstwie drzew, krzewow
i runa; wypiera rodzime gatunki lesne.

2. Rozmnaza si¢ efektywnie zaréwno wegetatywnie(dzigki odrostom
z szyi korzeniowej, co niewatpliwie utrudnia jej eliminacj¢) jak
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i generatywnie, a obfity udzial siewek $wiadczy o duzej nadpro-
dukeji nasion i ich wysokiej zdolnosci kietkowania.

. Niewielki udzial siewek na powierzchniach po usunieciu owocu-
jacych drzew i koszeniu odrostéow, moze wskazywac na spadek
efektywnosci reprodukcji generatywnej wskutek wyczerpywania
sie banku nasion, nie uzupelnianego przez doptyw nowych.

. Koszenie odrostéow co kilka lat spowodowalo gwaltowny wzrost
zageszczenia czeremchy i w efekcie znaczne przeksztalcenie struk-
tury fitocenoz wraz z wycofywaniem si¢ rodzimych gatunkow
drzew, krzewdw i runa.

Proces eliminacji czeremchy amerykanskiej musi by¢ prowadzony
przez wiele lat; w pierwszym etapie nalezaloby usuna¢ wszystkie
owocujace osobniki z obszaru Parku i jego otuliny, co pozwoli wy-
eliminowa¢ zrédlo diaspor; w drugim etapie powinno si¢ systema-
tycznie wyrywac wszystkie siewki, osobniki juwenilne, a starsze
wraz z szyja korzeniows, co uniemozliwi pojaw nowych odrostow;
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zwazywszy na wielkopowierzchniowg inwazje czeremchy amery-
kanskiej w Kampinoskim Parku Narodowym jest to w praktyce
zadanie niewykonalne.

e wyrywanie wraz z cz¢scig systemow korzeniowych (Fot. 2),
e $cinanie,
e wprowadzanie pod kore srodka chemicznego Roundup, robiac na
pniu tzw. zaciosy.
Kazdy zabieg stosowany byt co miesiac, od czerwca do wrze$nia przez
dwa sezony wegetacyjne, a usuniete osobniki byly kazdorazowo liczone
i mierzone.

Podsumowanie wynikow

1. Przeprowadzone badania wskazuja, iz najskuteczniejsza metoda
eliminacji czeremchy amerykanskiej jest wyrywanie osobnikow
z fragmentem systemu korzeniowego. Co miesigczne karczowanie
przez dwa sezony wegetacyjne spowodowalo jej catkowity brak
w warstwie drzew i krzewdéw oraz gwaltowny spadek zageszczenia
W runie.

2. Skuteczng metoda eliminacji jest zastosowanie preparatu chemicz-
nego o nazwie Roundup, jednakze uzywanie srodkéw chemicz-
nych powinno by¢ stosowne jak najrzadziej, zwtaszcza na obsza-
rach objetych ochrona.

3. Metoda intensywnego, nawet comiesiecznego w sezonie wege-
tacyjnym wycinania czeremchy amerykanskiej okazala sie nie-
skuteczna, co wiecej spowodowala gwaltowna stymulacje wege-
tatywnego odnawiania. Z szyi korzeniowej $cigtych osobnikow
rozwineto sie nawet po kilkadziesigt odroéli (Fot. 3).

4. Badania potwierdzily ogromne mozliwos$ci ekspansji czeremchy
amerykanskiej w zbiorowiskach lesnych, gléwnie dzieki efektyw-
nemu rozmnazaniu generatywnemu (obfity pojaw siewek), jak
i wegetatywnemu pomnazaniu (liczne odrosty z szyi korzeniowe;j).

W latach 2004-2005 dodatkowo przeprowadzono badania majace na
celu oceng zdolnosci i szybkosci kietkowania nasion czeremchy w wa-
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Fot. 3. Scinanie osobnikow Padus serotina stymuluje pojaw wegetatywnych pedow (odrosli)
(Fot. A. Namura-Ochalska)

runkach laboratoryjnych. W tym celu jesienig 2004 r. i wiosng 2005
roku pobrano prébki glebowe z powierzchni 20 x 20 cm. Pozyskane
nasiona, przechowywane w nawilzonej bibule w foliowych woreczkach,
poddano réznym, pod wzgledem temperatury i dtugoéci trwania, me-
todom stratyfikacji (kazda proba zawierala po 30 nasion) i nastepnie
wysiano w fitotronie na szalkach Petriego, w warunkach kietkowania
zblizonych do naturalnych.

Podsumowanie wynikow

1. Czeremche amerykanska cechuje ogromna nadprodukcja nasion,
z ktorych czesc zalega w glebie tworzac bank nasion.

2. W warunkach naturalnych uwage zwraca masowy, wraz z rozpo-
czeciem sezonu wegetacyjnego, pojaw siewek i osobnikéw juwenil-
nych, co $wiadczy o bardzo duzej zdolnosci kietkowania nasion.
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3. Liczba siewek maleje wraz z systematycznym usuwaniem osobni-
kéw czeremchy, co wskazuje na wyczerpywanie sie zasobow na-
sion w glebie i/lub krétkotrwaty bank nasion.

4. W warunkach laboratoryjnych, wérdéd licznych wariantéw stratyfi-
kacji, najwyzszy procent kietkowania (ale tylko 44%) i najwigksza
szybkos¢ kietkowania osiagnely nasiona przechowywane przez
9 tygodni w temperaturze bliskiej zeru. Pierwsze liScienie pojawily
sie juz po 3 dniach od wysiania, a proces kietkowania rozpoczat
sie juz na wilgotnej bibule przed ich wysianiem na szalki.

5. Pozostale nasiona stratyfikowane w temperaturach minusowych
nie wykietkowaly — nie pojawit si¢ ani jeden kiefek.

W latach 2006, 2007 oraz 2010, 2011 i 2012 jednorazowo w sezonie we-
getacyjnym zastosowano mieszane metody eliminacji czeremchy ame-
rykanskiej (Namura-Ochalska 2012). Wykonano:

e wyrywanie i §cinanie;

e wyrywanie, $cinanie i stosowanie herbicydu na $ciete pnie;

e wyrywanie i karczowanie.

Podsumowanie wynikéw

1. Uzyskane wyniki wykazaly gwaltowny spadek liczby osobnikéw
czeremchy amerykanskiej na wszystkich powierzchniach badaw-
czych, niezaleznie od wybranych metod ich eliminacji.

2. Badania potwierdzily, Ze najskuteczniejszym zabiegiem w walce
z czeremchg amerykanska jest karczowanie osobnikéw wraz z szy-
ja korzeniows, ale jego wykonanie, nawet raz w roku, jest bardzo
czasochtonne i pracochlonne.

3. Skuteczny okazal si¢ rowniez zabieg stosowania herbicydu na $cie-
te pnie czeremchy, lecz jako $rodek chemiczny powinien by¢ stoso-
wany jedynie w skrajnych wypadkach, poza obszarami objetymi
ochrong.

4. Odrosla czeremchy wyrastaty tylko na $cietych pniach. Nie stwier-
dzono natomiast odrosli rozwijajacych sie z systeméw korzenio-
wych — nawet w niewielkiej odleglosci od osobnika macierzystego
nie pojawil si¢ ani jeden ped nadziemny.
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5. Wyrywanie nie zawsze gwarantowalo usuniecie calej szyi korze-
niowej, a nawet z niewielkiego jej fragmentu rozwijaly si¢ wegeta-
tywne odroéla.

6. Czeremcha amerykanska tworzy bank nasion o duzej zdolnosci
i szybkosci kietkowania. Po eliminacji P. serotina i zmniejszeniu
zacienienia na wszystkich poletkach pojawit sie obfity nalot cze-
remchowy.

7. Spadek osobnikéw pochodzenia generatywnego w kolejnych latach
wskazuje na brak lub co najwyzej niewielka dyspersje diaspor spo-
za poletek badawczych.

8. Pedy nadziemne odznaczajg si¢ szybkim tempem wzrostu (zwlasz-
cza odroéla), ktére w ciagu roku osiagaja ponad 1 metr wysokosci.

9. Wraz z procesem eliminacji czeremchy amerykanskiej nastepuje
szybki pojaw rodzimych gatunkéw lesnych. Wyniki wskazuja na
renaturalizacje runa oraz naturalne odnawianie si¢ drzewostanu.

W latach 1998-2014 zostaly wykonane przez pracownikow lesnictwa
Rézin, pod kierunkiem Bozeny Borowej (lesniczy), prace majace na
celu ograniczenie wystgpowania czeremchy amerykanskiej. Dotych-
czasowe, wieloletnie dzialania obejmuja dwukierunkowy sposdb zwal-
czania czeremchy amerykanskiej i przebudowy drzewostandéw — po-
przez mechaniczne usuwanie osobnikéw P. serotina oraz podsadzanie
rodzimych gatunkow drzew i krzewdw. Prace prowadzono na siedli-
skach boru mieszanego $wiezego (BMsw) i lasu mieszanego $wiezego
(LMs$w).

e Mechaniczne zwalczanie czeremchy amerykanskiej przez $cinanie

wszystkich osobnikéw na wysokosci 50-80 cm (Fot. 4).

Zabieg przeprowadzany byl pila mechaniczng lub maczety w za-
leznosci od wielko$ci osobnikéw. Scigte pedy usuwano z powierzchni,
gdyz ich zaleganie mogloby utrudni¢ naturalne odnawianie si¢ rodzi-
mych gatunkéw drzew i krzewéw. Scinanie czeremchy wykonano na
ponad 1200 ha. Jednorazowy zabieg okazal si¢ niewystarczajacy i byt
powtarzany, najlepiej po uptywie 5 lat, poniewaz wéwczas zaréwno
odrosla powstale po $cieciu czeremchy, jak i osobniki rozwijajace sie
z zalegajacych w glebie nasion nie osiaggaja jeszcze fazy owocowania.
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Fot. 4. Metody eliminacji Padus serotina: $cinanie na wysokosci 50-80 cm (Fot. L. Krzysztofiak)

Regularnie, co roku zabieg mechanicznego usuwania czeremchy po-
przez jej $cinanie na wysokos$ci 50-80 cm przeprowadzany jest na no-
wych powierzchniach le$nych o wielkosci okoto 200 ha. Dodatkowo
z powierzchni doswiadczalnych usuwane sa réwniez inne gatunki in-
wazyjne, takie jak: dab czerwony, robinia akacjowa, klon jesionolistny.

Podsumowanie wynikow

1. Czeremcha amerykanska $cinana na wysokosci 50-80 cm odrasta
mniej intensywnie, niz $cinana przy podlozu; zmniejsza sie za-
réwno liczba odrosli, jak i ich wielkos¢.

2. Pozostale na powierzchni pniaki czeremchowe atakowane sg przez
grzyby i stopniowo obumierajg, a ich $miertelno$¢ wynosi po-
nad 30%. Pod wplywem dziatania grzybéw nastepuje chemiczny
rozklad $cian komoérkowych drewna, ulegajacych tzw. zgniliznie
(Fot. 5).
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Fot. 5. Obumieranie pni Padus serotina wraz z odrostami wskutek inwazji grzybéw
(Fot. Z. Sobkiewicz)

3. Po $cieciu czeremchy zmniejsza si¢ istotnie zwarcie i zacienienie
lesnych fitocenoz. Do dna lasu dociera wiecej $wiatta i nastepu-
je naturalny proces odnawiania si¢ rodzimych gatunkéw drzew
i krzewow takich jak: klon zwyczajny, klon jawor, lipa drobnolist-
na, buk zwyczajny, dab szyputkowy, grab zwyczajny, trzmielina
pospolita, trzmielina brodawkowata, kruszyna pospolita, kalina
koralowata i inne.

4. Podsadzenia rodzimych gatunkéw drzew w celu eliminacji cze-
remchy i przebudowy drzewostanéw (Fot. 6)

Przeprowadzenie tego zabiegu poprzedzilo ,oczyszczenie” powierzchni
z czeremchy amerykanskiej przez $cinanie osobnikéw na wysokosci
50-80 cm. W nastepnym etapie przygotowano glebe, poprzez reczne
wykonywanie talerzy o wielkosci 40 x40 cm i posadzono rodzime
gatunki drzew lisciastych (takich, jak: lipa drobnolistna, klon zwy-
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Fot. 6. Eliminowanie Padus serotima i sadzanie rodzimych gatunkéw drzew (fot. Z. Sobkiewicz)

m Anna Namura-Ochalska, Bozena Borowa



czajny, klon jawor, grab zwyczajny, buk zwyczajny), z niewielka liczba
krzewdw, z wykorzystaniem naturalnych luk w drzewostanie oraz
rozrzedzen powstatych po usunigciu czeremchy. Podsadzone gatunki
pielegnowano, usuwajac corocznie odrosty czeremchy. Wyhodowano
w ten sposob 19 ha lasu, o powierzchniach rozmieszczonych na terenie
calego lesnictwa. Przebudowe drzewostanéw wraz z eliminacja cze-
remchy planuje si¢ przeprowadzi¢ w lesnictwie Rézin na co najmniej
20% powierzchni lesnej. Prowadzone prace wymagaja indywidualnego
podejscia do kazdej doswiadczalnej powierzchni, kazda powinna by¢
na biezgco monitorowana, z mozliwo$cig korygowania przeprowadza-
nych zabiegdw.

Podsumowanie wynikow

1. Efekty przeprowadzonych prac sa zadawalajace. Wprowadzone
rodzime gatunki drzew lisciastych na siedliska boréw mieszanych
i lasow mieszanych rosng szybko i po 10 latach osiagaja calkowite
zZwarcie.

2. Wzrost pokrycia rodzimych gatunkéw w znacznym stopniu ogra-
nicza wystepowanie czeremchy. Pod zwartym okapem naszych
lasotwoérczych drzew zagluszane sa pojawiajace sie¢ juwenilne
osobniki czeremchy.

3. Przeprowadzone zabiegi stanowig szanse¢ zaréwno na przebudowe
drzewostanéw zgodnie z ich siedliskowym typem lasu oraz na wy-
eliminowanie P. serotina z lesnych fitocenoz.

4. Powierzchnie z wyhodowanym w ten sposéb lasem, zlokalizowane
na obszarze calego lesnictwa, moga w przysztosci spetnia¢ role
bazy nasiennej rodzimych gatunkéw drzew i by¢ wykorzystywane
do naturalnych odnowien.

Whioski

1. Wérdd réznych metod mechanicznego zwalczania czeremchy
amerykanskiej jedynie karczowanie osobnikéw wraz z ich szyja
korzeniowa stanowi skuteczny zabieg jej eliminacji, lecz masowe
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i wielkoobszarowe wystepowanie P. serotina uniemozliwia jego
stosowanie.

2. Najbardziej przyszlosciowa metoda wydaje si¢ by¢ podsadzanie ro-
dzimych gatunkéw drzew i krzewéw, po uprzednim $cinaniu cze-
remchy na wysokosci 50-80 cm, przy czym sadzonki nalezy pod-
da¢ zabiegom pielegnacyjnym zapewniajgcym im warunki wzrostu
i rozwoju, poprzez regularne usuwanie odroéli czeremchowych.

3. Niezaleznie od skuteczno$ci wybranych metod eliminacji cze-
remchy amerykanskiej nalezy wprowadzi¢ obowigzkowy nakaz
usuwania osobnikéw P. serotina z naszych laséw juz w inicjalnej
fazie kolonizacji, gdy ich udzial w zbiorowiskach jest niewielki, po-
niewaz zawsze istnieje niebezpieczenstwo wielkopowierzchniowej
ekspansji.

4. Zakaz introdukcji gatunkéw, zwlaszcza o wlasciwos$ciach inwa-
zyjnych, powinien dotyczy¢ zaréwno siedlisk lesnych, jak i nieles-
nych, naturalnych i péinaturalnych, jak réwniez pochodzenia an-
tropogenicznego, z uwagi na ogromne mozliwosci dyspersji nasion
(Ustawa o ochronie przyrody, 2004).

5. Badania oraz przeprowadzenie licznych eksperymentéw wskazujg
na mozliwos¢ wspotpracy lesnikéw z réznymi organizacjami i fir-
mami przy zwalczaniu czeremchy amerykanskiej.
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WIGIERSKI PARK NARODOWY

/walczanie niecierpka gruczotowatego
Impatiens glandulifera

w Wigierskim Parku Narodowym

| w jego bezposredniej otulinie

Impatiens glandulifera na terenie Polski pochodzg z roku 1890 (To-

karska-Guzik 2005). Trudno okresli¢ kiedy gatunek ten pojawit si¢
w rejonie nadwigierskim. W okresie opracowywania pierwszego Planu
Ochrony dla Wigierskiego Parku Narodowego gatunek ten byl juz
notowany na wielu stanowiskach, a zwtaszcza wokot Pétwyspu Wigier-
skiego (Werblan-Jakubiec i in. 1998). Juz wéwczas dostrzezono pewne
zagrozenia dla rodzimej przyrody, jakie moga wynika¢ z obecnosci
tej inwazyjnej rosliny pochodzacej z zachodnich Himalajow. Autorzy
Planu Ochrony, w niewielkim rozdziale na temat zalecen dotyczacych
ekspansywnych gatunkéw obcych, zalecili usuwanie mechaniczne
niecierpka gruczolowatego przed jego kwitnieniem. Nikt wéwczas nie
przypuszczal, ze w nastepnych latach gatunek ten znacznie powigkszy
areal swojego wystepowania i powaznie zagrozi rodzimej florze i sied-
liskom przyrodniczym. Nikt tez nie podnosil inwazyjnych gatunkéow
obcych geograficznie do rangi jednych z najwazniejszych zagrozen dla
rodzimej przyrody. Konsekwencja tego bylo zbagatelizowanie zagroze-
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nia i brak reakcji na niekontrolowane powigkszanie si¢ populacji nie-
cierpka gruczotowatego wokot jeziora Wigry. Pojedyncze stanowiska
rozrastaly sie, pojawialy si¢ nowe miejsca wystepowania tego gatunku,
zwlaszcza wzdluz brzegow rzek i ciekéw oraz jezior (Fot. 1). Gléwnym
czynnikiem sprzyjajacym rozprzestrzenianiu si¢ niecierpka gruczo-
fowatego jest woda — nasiona niecierpka przenoszone sg wodami rzek
i ciekdéw na duze odleglosci, zwierzeta bytujace nad wodami przenoszg
nasiona na swoich cialach réwniez na obszary wystepujace z dala od
wad, oraz czlowiek, ktdry czesto nie§wiadomie wprowadza niecierpka
gruczotowatego do ogrodkéw przydomowych, jako rosliny ozdobne.

Fot. 1. Niecierpek gruczotowaty nad Czarna Haficza

Jeszcze do niedawna dolina Czarnej Hanczy, pomiedzy Sobole-
wem a jeziorem Wigry, odznaczala si¢ bardzo wysokim stopniem na-
turalnosci $rodowisk przyrodniczych. Przed powotaniem do zycia Wi-
gierskiego Parku Narodowego na obszarze tym utworzony byl rezerwat
przyrody pod nazwg ,,Ostoja bobréw Stary Folwark” (1959), a juz za
czasow Parku (1989) byl to obszar ochrony $cislej ,,Czarna Hancza”,
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ktérego celem bylo umozliwienie naturalnej dynamiki roslinnosci
w dolinie rzeki. Nie dostrzezono wowczas zagrozenia, jakie niost nie-
cierpek gruczotowaty, jeszcze nielicznie wystepujacy w dolinie.

Nasilajaca si¢ z biegiem lat inwazja niecierpka gruczolowatego,
zwlaszcza w dolinie Czarnej Hanczy, spowodowata, ze Wigierski Park
Narodowy podjal, poczgtkowo skromne, a nastepnie intensywne zabie-
gi zwalczania tego gatunku. Konsekwencja tej decyzji bylo odstapienie
od ustanowienia obszaru ochrony $cistej w dolinie Czarnej Hanczy, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie w projekcie nowego Planu Ochrony
dla Wigierskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 ,,Ostoja
Wigierska”. Autorzy ,,Operatu ochrony flory” w nowym Planie Ochro-
ny nie tylko zwrdcili uwage na zagrozenia, jakie niesie niecierpek gru-
czotowaty dla przyrody Parku, ale réwniez zaproponowali metode jego
eliminacji (Pawlikowski, Romanski 2014). Zaproponowana metoda
polega na ograniczania liczebnosci rosliny poprzez wyrywanie lub jej
wykaszanie w okresie poprzedzajacym kwitnienie. Zabiegi te nalezy
powtarzac 2-3 razy w roku przez kilka-kilkanascie lat.

Weczeéniej prowadzone przez Park zabiegi usuwania niecierp-
ka gruczotowatego (2010), finansowane ze $srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (projekt pt.:
»Renaturyzacja lasu przeksztalconego antropogenicznie na siedlisku
Serratulo-Pinetum i Peucedano-Pinetum”), polegaly na wyrywaniu ro-
$lin w okresie ich kwitnienia i pozostawianiu biomasy do naturalnego
rozkladu. Zabiegi byty prowadzone w krétkich okresach czasu - w cia-
gu jednego roku. Podobne zasady przyjeto podczas przygotowywania
wniosku aplikacyjnego, w czesci dotyczacej zwalczania niecierpka gru-
czolowatego, do instrumentu finansowego LIFE+. Jedyne zmiany, jakie
wowczas wprowadzono dotyczyly okresu prowadzenia zabiegéw oraz
samej biomasy pozyskanych roslin. Przyjeto, ze zwalczanie niecierpka
gruczotowatego bedzie prowadzone przez okres 5 lat, a usuniete roéliny
beda wynoszone poza obszar dzialania i kompostowane do naturalne-
go ich rozkladu, w specjalnie przygotowanych do tego celu miejscach.
Szczegdlowy tok postepowania przy prowadzenia zabiegéw zakladal,
ze ro$liny nalezy usuwaé w calo$ci, recznie poprzez ich wyrywanie
z podloza. W przypadku niemoznosci usunigcia calej rodliny (przy wy-
rywaniu nastgpito obtamanie sie czgsci todygi) nalezy obcia¢ (utamac)
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todyge jak najblizej ziemi, ponizej dolnego wezta. Podstawowy zabieg
usuwania nalezy wykona¢ w kazdym roku realizacji zadania, przed za-
wigzaniem owocow, jednakze na juz w pelni rozwinietych osobnikach,
czyli od konca maja do pierwszej potowy sierpnia - okres kwitnienia
niecierpka gruczolowatego moze réznic si¢ w poszczegdlnych latach
i lokalizacjach w zaleznosci od warunkéw pogodowych. Czas trwania
podstawowego zabiegu usuwania roslin bedzie ograniczony do okoto
10 tygodni od momentu kwitnienia tak, by nie dopusci¢ do zawigzania
sie nasion (nasiona pojawiaja si¢ po 13 tygodniach od poczatku kwit-
nienia). Po zakonczeniu podstawowego zabiegu usuwania roélin nalezy
na tych samych powierzchniach przeprowadzi¢ zabieg uzupelniajacy,
podczas ktdrego wyrwane zostang roéliny pominiete (niezauwazone)
lub te, ktore z jakich§ powodéw opdznily swoj rozwdj. Zabieg ten be-
dzie przeprowadzony jeszcze przed zawigzaniem owocow — w sierpniu.
Wyrywane rosliny nalezy pakowa¢ szczelnie w worki, w 100% biode-
gradowalne i kompostowalne, a nastepnie przetransportowa¢ do miej-
sca sktadowania. Pozyskana w danym dniu biomasa musi by¢ w tym
samym dniu przetransportowana na miejsce kompostowania. Zabiegi
usuwania roslin nalezy tak zorganizowa¢, aby na wszystkich stano-
wiskach, na ktérych zaplanowano przeprowadzenie zabiegu, prace
zakonczyly sie przed zawigzaniem si¢ owocow (zaleca si¢ zakonczenie
zabiegu podstawowego na tyle wczeénie, aby pozostawi¢ jak najdtuzszy
okres na przeprowadzenie zabiegu uzupelniajacego).

Biomasa przetransportowana na miejsce sktadowania musi by¢
w tym samym dniu (najlepiej na biezgco) uktadana w pryzmy kompo-
stowe i przysypywana czarng ziemia (zaleca sie uktadanie na przemian
warstwy roélin i ziemi). Biomase nalezy kompostowaé na podiozu
zabezpieczonym przed przenikaniem odciekéw do gleby i wéd (np. na
plytach betonowych) — odcieki z pryzm kompostowych nalezy zbie-
ra¢ w szczelnych zbiornikach i co pewien czas przewozi¢ do oczysz-
czalni $ciekdw (miejsce skladowania biomasy musi by¢ odpowiednio
wyprofilowane i polaczone ze zbiornikiem). Zebrane odcieki przed
wywiezieniem do oczyszczalni nalezy przefiltrowaé, uzywajac gestych
sit (ponizej 1 mm $rednicy) pozwalajgcych wylapaé wiekszo$¢ nasion
niecierpka gruczotowatego (nasiona nalezy zniszczy¢ przez spalenie).
Biomasa pozyskanych roslin musi by¢ sktadowana do czasu natural-
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nego jej rozkladu i dopiero po tym okresie (moze to nastgpi¢ po 2-3
latach) bedzie mozna wykorzystaé uzyskang ziemie prochnicza, np. do
zasypania wyrobisk zwiru. Konieczne jest, aby przed likwidacja pry-
zmy kompostowej pobra¢ z niej, z réznych miejsc, probki, ktére pod-
dane zostang badaniom na obecno$¢ nasion niecierpka gruczotowatego
(test kietkowania). W przypadku stwierdzenia obecnosci kietkujgcych
nasion niecierpka nalezy przedluzy¢ okres kompostowania o kolejny
rok. W przypadku pojawiania si¢ odrostow niecierpka gruczolowatego
na pryzmach kompostowych nalezy je niszczy¢ poprzez wyrywanie
(w przypadku lokalizacji pryzm z dala od wdd i poza obszarem chro-
nionym mozna zastosowac opryski srodkami chwastobo6jczymi, np.
Roundup).

Wszystkie prace muszg by¢ prowadzone pod nadzorem przyrodni-
czym. Do zakresu obowigzkéw osoby sprawujacej nadzor przyrodniczy
nalezy: lustracja obszaréw prowadzenia zabiegdw usuwania niecierpka
gruczolowatego przed rozpoczeciem zabiegéw — w celu okreslenia op-
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Fot. 2. Lokalizacja powierzchni objetych zabiegiem usuwania niecierpka gruczofowatego
(rejon Potwyspu Wigierskiego)
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tymalnego terminu rozpoczecia prac na poszczegélnych stanowiskach,
w trakcie wykonywania zabiegéw — w celu kontroli poprawnosci wy-
konywania prac oraz po zakonczeniu podstawowego zabiegu — w celu
okreslenia konieczno$ci i rozmiaru przeprowadzenia zabiegéw uzu-
pelniajacych, szkolenie oséb bioracych udzial w realizacji zamoéwienia
- w zakresie rozpoznawania niecierpka gruczolowatego, jego biologii
i ekologii, przeprowadzanie badan obecnosci i Zywotno$ci nasion nie-
cierpka gruczolowatego w pryzmach kompostowych.

Dzialaniami tymi objeto obszar o powierzchni 30 ha, zlokalizowa-
ny gltéwnie w dolinie Czarnej Hanczy (od Sobolewa do jeziora Wigry),
wokol Potwyspu Wigierskiego oraz w wokét jeziora Czarnego k. Ga-
wrych Rudy i czesci jeziora Wigry (Zatoka Wigierki) (Fot 2-4).

W 2012 roku Wigierski Park Narodowy uzyskatl $rodki na zwal-
czanie niecierpka gruczolowatego w ramach realizacji projektu ,,Czyn-
na ochrona zagrozonych gatunkéw i siedlisk na obszarze Natura 2000
Ostoja Wigierska”, finansowanego przez Instrument Finansowy LIFE+

Fot. 3. Lokalizacja powierzchni objgtych zabiegiem usuwania niecierpka gruczofowatego
(rejon Zatoki Wigierki i jeziora Czarnego k. Gawrych Rudy)
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oraz Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.
Juz pierwsze doswiadczenia zwigzane z usuwaniem tej inwazyjnej ro-
$liny, uzyskane dzigki $cistej wspolpracy z wykonawcg tego zadania —
Przedsigbiorstwem Budownictwa Przyrodniczego DANBUD w Suwal-
kach, sktonily do zmiany zalozen metodycznych zwalczania niecierpka
gruczolowatego (Puza, Krzysztofiak 2015).

Okazalo si¢, ze reczne wyrywanie roélin jest czesto bardzo utrud-
nione, zwlaszcza gdy znajduja si¢ one wérdéd wysokich pokrzyw (pokrzy-
wy sa jednymi z nielicznych roslin, ktére rosng nawet w zwartych tanach
niecierpkdw). W takiej sytuacji oraz w przypadku zwartego wystepowa-
nia niecierpka, bez udziatu cennych przyrodniczo gatunkéw roslin (np.
gatunkow chronionych), dopuszczono koszenie roélin przy uzyciu kosy
spalinowej. Koszenie roélin nalezy zastosowa¢ réwniez w przypadkach,
gdy rosng one na zboczach, np. na stromych brzegach rzek czy jezior,
i wyrywanie roslin moze na tyle naruszy¢ spojnos¢ gleby, ze zachodzi
duze prawdopodobienstwo powstania erozji wodnej (sptukiwania luz-

Czarna Hancza
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Fot. 4. Lokalizacja powierzchni objetych zabiegiem usuwania niecierpka gruczofowatego
(dolina Czarnej Hanczy)
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nej, wierzchniej warstwy gleby przez wody opadowe). Przeprowadzone
doswiadczenia z koszeniem roélin wskazujg, Ze najlepsze efekty uzyskuje
sie po $cieciu roéliny ponizej pierwszego wezta — w przypadku $ciecia
powyzej pierwszego wezla szybko pojawiaja si¢ nowe liscie (Fot. 5).
Whasciwe wykonanie zabiegu, czyli koszenie blisko ziemi, ponizej pierw-
szego wezla, pozwala niemal catkowicie usungé roéliny.

= — =

Fot. 5. Rosliny niecierpka gruczotowatego $cigte ponizej pierwszego wezta zamieraty, a $cigte

powyzej odrastaty

Zastosowanie biodegradowalnych i kompostowalnych workéw do
przenoszenia uzyskanej biomasy wydawalo si¢ dobrym, ekologicznym
rozwigzaniem. Praktyka pokazala jednak, ze pakowanie w takie wor-
ki roslin o do$¢ sztywnych lodygach oraz transportowanie ich, czesto
przez geste zarosla, nie zapewnia bezpiecznego transportu biomasy do
miejsc kompostowania - worki s3 mato odporne na urazy mechanicz-
ne, rozrywaja si¢ i pekaja, co powoduje ze ich zawartos¢ wysypuje sie
podczas transportu. Znacznie lepszy efekt przyniosto stosowanie wor-
kow z tworzyw niebiodegradowalnych, ale znacznie bardziej wytrzy-
malych na dziatania mechaniczne.
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Jednak najwazniejsza zmiana w podejsciu do skutecznego zwal-
czania niecierpka gruczotowatego jest ilo§¢ przeprowadzonych za-
biegdw usuwania roélin w tym samym sezonie wegetacyjnym oraz
terminy wykonywania tych zabiegéw. U podstaw tych zmian lezy za-
ozenie, ze w jednym roku nalezy wyeliminowa¢ jak najwiecej nasion
niecierpka gruczotowatego, ktdre zalegaja w glebie. Jezeli rownocze$nie
nie dopuscimy do wzbogacenia srodowiska o nowe nasiona, to mozemy
mie¢ pewno$¢, ze juz po kilku latach pozbedziemy si¢ uciazliwego ga-
tunku. Zgodnie z tym zalozeniem powinni$my stwarzac jak najdogod-
niejsze warunki do wzrostu roslin, aby pojawilo sie ich jak najwiecej,
nastepnie eliminowaé wszystkie osobniki, dajac szanse dla nastepnej
puli nasion itd. Przy 5-7 krotnym powtarzaniu zabiegu, na tej samej
powierzchni i w tym samym sezonie wegetacyjnym, pozbywamy sie¢
5-7 krotnie wiecej nasion (roélin, ktére z nich wykietkowaly), niz przy
jednokrotnym w sezonie usuwaniu kwitnacych osobnikéw. Jedng
z metod dodatkowego zwigkszenia mozliwosci wykielkowania roslin
na poczatku sezonu (maj) jest zgrabienie suchych pozostatosci roslin
z poprzedniego roku - roéliny tatwiej kietkujg i jest ich wiecej (Puza,
Krzysztofiak 2015).

Wazna sprawg jest réwniez termin wykonania poszczegdlnych
zabiegéw. Bedzie on zalezal od warunkéw pogodowych, a tym samym
od tempa rozwoju populacji niecierpka na danym terenie. Nalezy go
tak dobiera¢, aby w koncowym okresie etapu prowadzenia zabiegéw na
obszarze objetym dzialaniem nie wystepowaly rosliny owocujace. Bar-
dzo wazny jest termin ostatniego w sezonie zabiegu usuwania roéliny.
Na wielu powierzchniach, na ktorych wielokrotnie w sezonie usuwano
niecierpka, zaobserwowano kwitngce i owocujace osobniki jeszcze
w polowie pazdziernika (Fot. 6). Rosliny te charakteryzowaly si¢ nie-
wielkimi rozmiarami (20-25 cm) i posiadaly maksymalnie do kilku-
nastu kwiatéw (Puza, Krzysztofiak 2015). W sprzyjajacych warunkach
pogodowych, czyli przy braku przymrozkéw, moga one wytworzy¢
i rozsiac¢ nasiona.

Skutecznos¢ takiego podejscia metodycznego sprawdzono na po-
wierzchni zlokalizowanej w miejscowosci Sobolewo, w tzw. Hamerni.
Jest to obszar polozony nad Czarng Hanczg, wielkosci okoto 1,46 ha.
Przez kilka lat obszar ten pokryty byt zwartym tanem niecierpka gru-
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Fot. 6. Skartowaciate rosliny niecierpka gruczotowatego zakwitaty jeszcze pod koniec sezonu
wegetacyjnego

czolowatego, ktory dorastal do prawie 3 metréw wysokosci (Fot. 7).
Doprowadzito to do wyparcia rodzimych gatunkéw roslin i wyraznego
zubozenia réznorodnosci florystycznej terenu. Ponadto, masowe wy-
stepowanie niecierpka spowodowalo nagromadzenie w glebie duzej
ilo$ci nasion tego gatunku.

W maju 2013 roku podjeto pierwsze zabiegi zwalczania niecierpka
gruczolowatego na terenie Hamerni. Pierwsze prace polegaly na usu-
nieciu pozostalosci roslin z poprzedniego roku (Fot. 8). Suchg stome
zgrabiono i wywieziono poza obszar prowadzenia zabiegéw, gdzie
spalono ja w kontrolowanych warunkach. Zaraz po wzejsciu pierw-
szych roslin, czyli w drugiej potowie maja, rozpoczeto reczne usuwanie
niecierpka gruczotowatego. Dwukrotne usunigcie roslin, w odstepach
dwutygodniowych, spowodowalo nieznaczny spadek liczby nowych
kietkujacych osobnikéw. Zageszczenie populacji pochodzacej z nowo
wykielkowanych nasion niecierpka bylo wciaz na tyle duze, ze wpty-
walo ograniczajaco na wzrost innych roslin. Dopiero po trzecim zabie-
gu (pod koniec drugiej potowy czerwca) zaobserwowano kietkowanie
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Fot. 7. tany niecierpka gruczotowatego w Sobolewie (Hamernia) — stan sprzed rozpoczecia
zabiegow zwalczania tego gatunku

Fot. 8. Poczatkowe zabiegi zwigzane z usuwaniem niecierpka gruczotowatego w Sobolewie
(Hamernia) — usuwanie zeszforocznych szczatkow roslin
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i wzrost rodzimych gatunkéw roslin, ktére skutecznie rywalizowaty
z niecierpkiem gruczolowatym o t¢ sama nisze ekologiczna (Fot. 9).
Po kolejnych zabiegach, przeprowadzonych w tym samym roku, nie-
cierpek gruczotowaty pojawiat sie juz tylko sporadycznie (Puza, Krzy-
sztofiak 2015).

Fot. 9. Po drugim roku prowadzenia zabiegéw zwalczania niecierpka gruczotowatego w Sobo-
lewie (Hamernia) na powierzchnie licznie wkroczyty gatunki roslin rodzimego pochodzenia

W tym samym roku na pozostalych obszarach objetych projek-
tem, tj. na Polwyspie Wigierskim, woko! jeziora Czarnego k. Gawrych
Rudy i Zatoki Wigierki oraz w pozostalej czesci doliny Czarnej Han-
czy, niecierpka gruczolowatego usuwano gléwnie recznie poprzez wy-
rywanie calych roélin z podloza. Niecierpek gruczolowaty na wymie-
nionych powierzchniach usuwany byl pigciokrotnie w jednym sezonie.

W 2014 roku kontynuowano zabiegi zwalczania niecierpka gru-
czotowatego na tych samych zasadach, co w roku poprzednim, jed-
nak na znacznie wigkszej powierzchni. Wybrano dodatkowo tereny
o powierzchni prawie 20 ha, zlokalizowane w rejonie Pétwyspu
Wigierskiego i Zatoki Wigierki oraz w dolinie Czarnej Hanczy (Fot.
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2-4). Czes¢ nowych stanowisk istniato juz wcze$niej, ale zostaly one
przeoczone w inwentaryzacji, a cze$¢ jest efektem rozsiewania sie
niecierpka i zwiekszania si¢ zasiegu jego wystepowania. Srodki fi-
nansowe na zwalczanie niecierpka na dodatkowych powierzchniach
pochodzily z funduszu lesnego Laséw Panstwowych. Dodatkowo,
na obszarze o powierzchni 10 ha, zlokalizowanym w dolinie Czar-
nej Hanczy w miejscowosci Sobolewo (pomiedzy dwoma mostami),
niecierpek gruczolowaty byt usuwany w ramach realizacji projektu:
Ochrona rodzimej flory przed gatunkami roslin obcego pochodzenia na
obszarach Natura 2000 ,Ostoja Wigierska”, ,,Sandr Brdy” i ,,Roztocze
Srodkowe”, wspéifinansowanego ze $rodkéw finansowych Unii Euro-
pejskiej oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej (Beneficjentem tego projektu jest Stowarzyszenie ,,Czlowiek
i Przyroda”).

Oznakg skutecznosci przeprowadzonych zabiegéw w roku po-
przednim bylo znaczne zmniejszenie liczebnosci tego gatunku na
poczatku 2014 roku. Coraz czgséciej pojawialy si¢ rodzime gatunki ro-
$lin, ktore skutecznie rywalizowaly z obcym przybyszem. Na obszarze
Hamerni, gdzie w poprzednim roku przeprowadzono 7-krotne usuwa-
nie niecierpka, wyraznie zmniejszyla si¢ jego ilo§¢. Na zacienionych
obrzezach Hamerni odnotowano 15-20 egz./m?, natomiast na pozosta-
tym obszarze 0,1 egz./m? (Puza, Krzysztofiak 2015). W konsekwencji,
w 2014 roku zabieg usuwania niecierpka na tej powierzchni przepro-
wadzono tylko dwukrotnie. Na pozostalych obszarach, gdzie w po-
przednim roku przeprowadzono 5-krotnie zabieg usuwania niecierpka,
obecnie wykonano go 3-krotnie.

Prace dotyczace zwalczania niecierpka gruczotowatego na tere-
nie Wigierskiego Parku Narodowego i w jego bezposredniej otulinie
nadal trwajg. Dotychczasowe rezultaty jednoznacznie wskazujg, ze
przyjete zalozenia metodyczne s3 poprawne, tzn. ze zabiegi zwalczania
niecierpka gruczolowatego nalezy przeprowadza¢ w réznych stadiach
rozwojowych roéliny, a nie tylko gdy roslina jest w stanie kwitnienia,
roéliny nalezy wyrywac recznie lub wykasza¢, dbajac aby ciecie wyste-
powato jak najblizej gruntu (ponizej pierwszego wezla), roéliny nalezy
usuwa¢é wielokrotnie w ciggu tego samego sezonu wegetacyjnego (ilos¢
przeprowadzonych zabiegéw nalezy uzalezni¢ od tempa rozwoju popu-
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lacji niecierpka na danym terenie), w kazdym przypadku w koncowym
okresie etapu prowadzenia zabiegéw na obszarze objetym dzialaniem
nie moga wystepowac rosliny owocujace.
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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W GDANSKU

Walka z niecierpkiem drobnokwiatowym
Impatiens parviflora w obszarze
Natura 2000 Biata PLH 220016

W wojewodztwie pomorskim

2000 Biata PLH 220016 (wojewddztwo pomorskie, powiat wej-

herowski, gmina Wejherowo), dla siedliska przyrodniczego 9160
Grad subatlantycki Stellario holosteae-Carpinetum betuli, bedacego
przedmiotem ochrony w ww. obszarze, stwierdzono zagrozenie m.in.
w postaci obecnosci i rozprzestrzeniania sie niecierpka drobnokwiato-
wego (Fot. 1) w platach siedliska. Niecierpek prowadzil do zubozenia
waloréw szaty roslinnej i obnizenia stanu zachowania platéw siedliska.
Stan zachowania gradéw na badanym obszarze zostal oceniony jako
zly, gléwnie z uwagi na obecnos$¢ gatunku obcego, inwazyjnego. Zdiag-
nozowany zly stan siedliska wymaga dlugofalowych dzialan w celu
jego poprawy, ktdra jest mozliwa, poniewaz kondycja platéw stwarza

Wramach prac na planem zadan ochronnych dla obszaru Natura
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Fot. 1. Niecierpek drobnokwiatowy (Fot. K. Krzysztofiak)

mozliwosci do ich renaturalizacji. W zwigzku z powyzszym zaplano-
wano wyeliminowanie udzialu gatunkéw obcych w runie. W zarzadze-
niu Nr 27/2012 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28
wrzesnia 2012 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Biata PLH 220016, znajduje si¢ dziatanie ochron-
ne polegajace na recznym usuwaniu niecierpka drobnokwiatowego
na przelomie miesiecy maj/czerwiec, przez okres 5 kolejnych lat z po-
wierzchni 0,41 ha z platu siedliska 9160 Grad subatlantycki.

Pierwsze prace zostaly wykonane w czerwcu 2013 roku i polegaty na
recznym wyrywaniu niecierpka drobnokwiatowego z calym systemem
korzeniowym, z powierzchni lesnej o wielkoséci 0,41 ha (Ryc. 1, Fot. 2).
Po usunieciu, biomasa zostata zapakowana w szczelne worki plastiko-
we i wywieziona poza obreb lasu, gdzie zostata zutylizowana poprzez
spalenie lub przekompostowanie. Prace na zlecenie RDOS w Gdansku
wykonal Zaktad Uslug Le$nych. Prace okazaly si¢ na tyle skuteczne, iz
w kolejnym roku (tj. 2014) nie bylo potrzeby zlecania ustugi usuwania
niecierpka podmiotom zewnetrznym. Pracownicy RDOS usuwali nie-
cierpka samodzielnie. Miato to miejsce w czerwcu 2014 roku. Wykonane
obserwacje wykazaly znaczne ograniczenie populacji niecierpka. Na

Barbara Florczak, Agata Gadomska, Justyna Grahowska-Paliszkiewicz, Mariusz Miotke



terenie biochory stwierdzone zostaly pojedyncze osobniki. Niewielkie
skupiska tego gatunku znajdowaly si¢ wzdluz drogi lesnej przebiegajacej
przez biochore objetg dziataniami. Systematyczny wzrost mtodnika, kto-
ry wystepuje na powierzchni objetej dzialaniami, ogranicza stopniowo
niecierpkowi mozliwo$¢ rozprzestrzeniania si¢ w obrebie biochory obje-
tej pracami, co przyczynia sie do podniesienia skutecznosci dziatan pro-
wadzonych od roku 2013. Ponadto, obserwuje si¢ zjawisko wycofywania
si¢ niecierpka z przedmiotowej powierzchni. ,Wedruje” on wzdiuz drogi
znajdujacej si¢ w biochorze i przenosi w miejsca dogodniejsze dla siebie.
Zatem osiagniety efekt jest lokalny i istnieje niebezpieczenstwo rozprze-
strzeniania sie gatunku na inne powierzchnie.

W sasiedztwie przedmiotowej powierzchni znajduje si¢ niewielkie
zaglebienie terenu, na ktérym takze wystepuje stala populacja nie-
cierpka drobnokwiatowego. Zaglebienie to nie jest objete dziataniami
ochronnymi (nie stanowi platu siedliska przyrodniczego). W zwigzku
z brakiem ingerencji w stan populacji niecierpka, rozwija si¢ ona dy-
namicznie (bardzo duza liczba osobnikéw i wysokie zageszczenie), nie
przekracza jednak granic zaglebienia, a tym samym nie zagraza sasied-
nim siedliskom przyrodniczym.

Fot. 2. Teren objety dziataniami ochronnymi, czerwiec 2014 r. (Fot. M. Miotke)
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Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze usuwanie reczne tego ga-
tunku przed okresem wysiewu nasion, daje wymierne efekty w dos¢
krétkim okresie czasu. W przypadku ptatu gradu w obszarze Natura
2000 Biata PLH 220016 podkresli¢ jednak nalezy korzystne oddziaty-
wanie wynikajace ze wzrostu mlodnika. W kolejnych latach planuje si¢
kontrole i monitoring powierzchni objetej pracami, a w razie koniecz-
nosci podjecie odpowiednich dzialan zmierzajacych do utrwalenia
osiggnietego efektu.

Oddziaty ledne
Pododdzialy leSne

Ryc. 1. Teren objety dziataniami ochronnymi (opracowanie wtasne)
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Wybrane populacje barszczy kaukaskich
na Nizinie Pofudniowopodlaskie]
— skala I skutki inwazj|

Wstep

Barszcze kaukaskie Heracleum sosnowskyi Manden. i H. mantegaz-
zianum Sommier et Levier w Polsce uznawane sg za jedne z najgroz-
niejszych roélin inwazyjnych (Tokarska-Guzik i in. 2012). Obydwa
gatunki sa do siebie bardzo zblizone, w zasadzie nie rdznia si¢ biologia,
maja bardzo zblizony chemizm owocéw (Jakubska-Busse i in. 2013),
a réznice morfologiczne s na tyle nieostre, Ze oznaczenie niektérych
osobnikéw do gatunku jest problematyczne. Za odrebno$cia takso-
nomiczng barszczy kaukaskich przemawiajg réznice genetyczne (Ja-
hodova i in. 2007), ale ranga taksonéw (gatunek, podgatunek, forma)
wciaz jest przedmiotem dyskusji (Dajdok, Pawlaczyk 2009). Barszcze
kaukaskie majg rézng historie inwazji. Barszcz Mantegazziego sprowa-
dzony zostal do Europy zachodniej jako roslina ozdobna na poczatku
IX w. Pierwsze informacje o spontanicznym wyst¢powaniu tego ga-
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tunku w Polsce pochodzg z lat 70. ubiegtego wieku (Cwiklinski 1973).
Barszcz Sosnowskiego zostal celowo sprowadzony w drugiej polowie
XX w. do Polski i innych krajéw Europy wschodniej z bytego ZSSR
jako wysokoproduktywna roslina paszowa. Gatunek ten byl uprawia-
ny w wybranych PGR-ach do potowy lat 80. Pierwsze spontaniczne
stanowiska Heracleum sosnowskyi odnotowano w Polsce w roku 1980
(Tokarska-Guzik 2005). Na Nizinie Poludniowopodlaskiej (Kondracki

Tab. 1. Zbiorowiska z udziatem barszczy kaukaskich na Nizinie Potudniowopodlaskiej

Nr zdjecia| 4 5 6 3 2
s < ©
= = s BEs | BEs| 855
Lokalizaca| € | € | & |ERS5|SSS5|3S5
E = =
= = = = S =
[—] [—] [—] (=] o [—]
Data| = = o = = =
o = S S =] =
K K N < ] =
Zwarcie warstwy ¢ (%) [ 100 100 100 90 100 100
Corylus avellana b 1 1
Salix cinerea b 2 2
Acer negundo b 1 1
Heracleum mantegazzianum ¢l | -+ 5
Heracleum mantegazzianum ¢ 4 5
Heracleum sosnowskyi ¢l 4 1 2 5
Heracleum sosnowskyi ¢ 5 3 3 5
Calystegia sepium 4 1
Humulus lupulus + 1
Urtica dioica 5 1 + + 1
Galium aparine 2 + + + 1 3
Elymus repens + + 1 3 + 1
Taraxacum sect. Ruderalia + + + + + +
Equisetum arvense + 1 + 1
Daucus carota + + 1 +
Plantago major + + + +
Heracleum sibiricum + + +
Dactylis glomerata + + +
Lolium perenne + + +
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Erigeron canadensis + + 1
Vicia craca + + +
Artemisia vulgaris + + +
Cirsium arvense + 1
Arrhenatherum elatior 1 3
Poa pratensis 1 +
Anthriscus sylvestris + +
Lythrum salicaria + +
Solidago canadensis + +
Lactuca seriola + 2
Tripleurospermum inodorum + 1
Sonchus arvensis + +
Chenopodium album + +
Apera spica-venti 1 +
Papaver rhoeas + +
Galeopsis speciosa 1
Leonurus cardiaca +
Cirsium palustre 1
Lapsana communis +
Centaurea cyanus +
Chaenorhinum minus +
Melandrium album +
Myosotis arvensis +
Senecio vulgaris +
Tragopogon pratensis +
Galeopsis pubescens +
Epilobium hirsutum +
Medicago lupulina +
Tanacetum vulgare +
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2002) obydwa gatunki wcigz maja niewiele stanowisk, ale populacje
barszczy na tym obszarze wykazuja silng ekspansywnos¢.

Materiat i metody

Do badan wybrano populacje¢ Heralceum mantegazzianum zlokalizo-
wang w miejscowosci Gnojno oraz dwie populacje Heracleum sosnow-
skyi — na terenie miasta Siedlce i w miejscowosci Mienia. Na kazdym ze
stanowisk wykonano zdjecia fitosocjologiczne, ktdre zestawiono w tabe-
le (Tab. 1) metoda klasyczng (Dzwonko 2007). Nazwy gatunkow poda-
no za Mirkiem i in. (2002). Kazdg z populacji scharakteryzowano pod
katem tempa rozprzestrzeniania si¢, powodowanych przez nig skutkow
srodowiskowych oraz skutecznosci zastosowanych metod zwalczania.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie badanych populacji barszczy kaukaskich
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Charakterystyka wybranych stanowisk barszczy
kaukaskich na Nizinie Potudniowopodlaskiej

|. Siedlce — Heracleum Sosnowskyi (Fot. 1)

Pierwsze obserwacje wystepowania barszczu Sosnowskiego na terenie
miasta Siedlce autorzy prowadzili w roku 1996 (Marciniuk J., Marci-
niuk P, niepubl.). Stanowisko polozone jest w pétnocno-wschodniej cze-
$ci miasta, w obrebie kwadratu ATPOL FD25 (Zajac A., Zajac M. 2001).
Pochodzenie populacji nie jest znane, prawdopodobnie barszcz uprawia-
ny byt jako roslina ozdobna. Od przeszto 18 lat tworzy zwarte skupienie
na niezagospodarowanych siedliskach ruderalnych polozonych na za-
pleczu osiedla socjalnego przy ulicy Karowej. Populacja stanowi powaz-
ne zagrozenie dla mieszkancéw, zwlaszcza dla dzieci. Dotychczasowe
proby zwalczania tej populacji, koordynowane przez Urzad Miasta, sg
nieudolne i catkowicie nieskuteczne. Podejmowane od trzech lat zabiegi
zwalczania chemicznego wykonano w okresie owocowania gatunku.
Populacja wykazuje znaczng ekspansywnos¢, rozprzestrzenia sie wzdiuz
drog gruntowych i polozonych w poblizu terendéw kolejowych (Ryc. 2).
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Ryc. 2. Kierunki rozprzestrzeniania sig barszczu Sosnowskiego w Siedlcach od zwartej populacji
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II. Gnojno — Heracleum mantegazzianum (Fot. 2)

Stanowisko polozone jest w mezoregionie Podlaski Przetom Bugu,
w miejscowosci Gnojno, w obrebie kwadratu ATPOL GD11 (Zajac A.,
Zajac M. 2001). Barszcz Mantegazziego po raz pierwszy obserwowano
w 1993 roku (Marciniuk, Wierzba, niepubl.), kilkanascie osobnikéw ro-
sto w ogrodzie plebanii w charakterze rodlin ozdobnych. Juz w roku 2006
barszcz Mantegazziego catkowicie opanowal fragment taki o powierzch-
ni okolo 10 aréw, potozonej w dolinie Bugu pomie¢dzy jej krawedzig
i skrajem fegu olszowo-jesionowego (Marciniuk, Wierzba 2006). Obec-
nie (2014 r.) zwarta agregacja barszczu zajmuje ok. 15 aréw, ponadto
gatunek rozprzestrzenia si¢ obrzezami laséw i zaroéli fegowych na dtu-
gosci ponad 500 m (Ryc. 3). Dalsze rozprzestrzenianie si¢ barszczu moze
w stosunkowo nieodleglej przyszlosci doprowadzi¢ do opanowania przez
ten gatunek brzegdw zrodliskowego starorzecza. Wigze sie to z niebez-
pieczenstwem transportu nasion przez rzeke i w efekcie opanowaniem
przez barszcz Mantegazziego calej doliny Dolnego Bugu. Populacja sta-
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Fot. 2. Barszcz Mantegazziego w miejscowosci Gnojno

Ryc. 3. Kierunki rozprzestrzeniania sig barszczu olbrzymiego w Gnojnie od zwartej populacji
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nowi powazne zagrozenie dla naturalnych i péinaturalnych zbiorowisk
doliny Bugu, zwlaszcza dla zarosli legowych i nitrofilnych okrajkéw.
Wystepowanie zwartych zaroéli barszczu w poblizu kosciota zagraza
takze zdrowiu ludzi. Proby jednorazowego koszenia barszczu nie sa sku-
teczng metoda zwalczania tej populacji, ze wzgledu na wyksztalcanie si¢
licznych baldachéw bocznych, ktore obficie kwitng i owocuja (Fot. 3).

po skoszeniu osobnikow

IIl. Mienia — Heracleum Sosnowskyi (Fot. 4)

Stanowisko polozone jest na obszarze Wysoczyzny Katuszynskiej,
w miejscowosci Mienia koo Minska Mazowieckiego, w obrebie kwa-
dratu ATPOL FD21 (Zajac A., Zajac M. 2001). Barszcz Sosnowskiego
na przelomie lat 70. i 80. uprawiany byl jako roslina pastewna na
polach bylego PGR. Obecnie zwarta populacja tego gatunku zajmu-
je powierzchnie okolo 6 ha, skad barszcz rozprzestrzenia si¢ bardzo
szeroko na faki, nieuzytki, tereny kolejowe oraz skraje laséw i drogi
lesne (Ryc. 4). Obecnie jest trwalym elementem péinaturalnych lak,
wsrod ktorych rozprzestrzenia sie¢ m. in. wzdluz rowéw melioracyj-
nych. Szczegélnie niebezpieczne jest wnikanie w ekosystemy naturalne,

Jolanta Marciniuk, Pawet Marciniuk, Ewelina Zychowicz



-~ 1 .
A AN RN R

Fot. 4. Populacja barszczu Sosnowskiego w Mieni
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w tym w zbiorowiska lesne. Od kilku lat obserwuje si¢ wnikanie bar-
szczu do pobliskiego rezerwatu jodtowego Jedlina.
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FIRMA POMIAROWO-USLUGOWA PEKOL, SIEMIANOWICE SLASKIE

Proby walki z niekontrolowanym
rozprzestrzenianiem sie obcych
gatunkow inwazyjnych barszczy
w dwoch wybranych lokalizacjach
na terenie wojewodztwa slaskiego

Wstep

W lipcu 2012 r. Wojewddzki Inspektor Ochrony Roslin i Nasienni-
ctwa w Katowicach Oddzial w Lublincu ostrzegal mieszkancow po-
wiatu lublinieckiego i tarnogérskiego o pojawieniu si¢ na tym terenie
barszczu Sosnowskiego: ,,Barszcz Sosnowskiego jest chwastem bardzo
trudnym do zwalczenia i wymaga systematycznego wykaszania lub sto-
sowania Srodkéw ochrony roslin — wyjasnia inspektor.” (Nylec 2012). Nie
byt to bynajmniej odosobniony przypadek w wojewddztwie $laskim.
W tym samym czasie w serwisach w prasie lokalnej znalez¢ mozna
byto doniesienia, m.in. o lokalizacjach w Pilicy, Porebie, we Wlodowi-
cach kolo Zawiercia, w samym Zawierciu oraz w Dabrowie Gorniczej

Préby walki z niekontrolowanym rozprzestrzenianiem sig obcych gatunkdw inwazyjnych barszczy... m



(Drabek 2012 i 2013) i w Myslowicach (Chrusciska 2013). W tym ostat-
nim przypadku pracownicy zatrudnieni przez Agencje Nieruchomosci
Rolnych w Mikolowie wycigli barszcz w okresie kwitnienia (pod koniec
czerwca), na terenie nalezagcym do ANR, na granicy Bedzina i Czeladzi,
przy Drodze Krajowej nr 86. Barszcz skoszono, wywieziono i spalono.
Jest to mato skuteczna praktyka, obliczona na dorazne uspokojenie
mieszkancow (akcje podjeto w efekcie ich interwencji). Roélina ta
szybko odrasta z korzeni, gdy si¢ ich nie usunie. Ogromnym proble-
mem jest takze bank nasion, jaki pozostaje w glebie (Falinska 1999,
Woch 2011). Zaletg wykaszania jest to, ze doraznie nie dopuszcza si¢
do zawigzania nasion i réwnie doraznie likwiduje niebezpieczenstwo
poparzen. Ponizej zilustrowane zostang efekty podobnych dziatan,
podjetych w 2014 r. na terenie Piekar Slaskich i Lipowe;j.

Baza zgloszen o stanowiskach barszczu Sosnowskiego i barszczu
olbrzymiego w Polsce, prowadzona od 2003 r. przez Pracowni¢ Stoso-
wanej Ekologii Roslin w Wyzszej Szkole Ekologii i Zarzadzania w War-
szawie, zawiera ponad 80 lokalizacji zgloszonych na terenie wojewodz-
twa $lgskiego i mimo to nie wyczerpuje wszystkich rzeczywistych
lokalizacji. Obecne w niej lokalizacje na terenie wojewddztwa $laskiego
nie zostaly dotad oficjalnie potwierdzone na stronie PSER z uwagi na
szczuple mozliwosci kadrowe tego zespotu, ktéry skoncentrowatl sie
na uzyskaniu takich potwierdzen wylacznie dla obszaru péinocno-
-wschodniej i centralnej Polski.

Powyzsze zgloszenia dotyczace pojawienia si¢ barszczy kaukaskich
w wojewodztwie $laskim obejmuja powiaty (uwzgledniono tu juz réw-
niez dodatkowo wspomniany wyzej powiat tarnogorski, Dabrowe Gor-
niczg, Mystowice oraz gminy Wlodowice, Pilica i Poreba):

e bedzinski (Bedzin, Czeladz, Psary, Preczow w gminie Psary, Gotu-
chowice w gminie Siewierz),

e bielski (Bielsko-Biala, Grodziec, Szczyrk, Kalna w gminie Buczko-
wice, Swietoszéwka w gminie Jasienia),

e cieszynski (Cieszyn, Wisla, Brenna, Bakow w gminie Strumien,

Leszna Goérna w gminie Goleszéw, Puncéw w gminie Goleszéw),

e czestochowski (Czestochowa, Zarzecze w gminie Chybie, Garnek

w gminie Klomnice, Stary Koniecpol w gminie Koniecpol, Radost-

kéw w gminie Mykandw, Lojki w gminie Blachownia),
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e klobucki ( Biala w gminie Kiobuck, Grodzisko w gminie Wreczyca

Wielka),

e lubliniecki (Lubliniec),

o mikotowski (Mikoléw, sotectwo Smitowice na obszarze miejskim
Mikotowa, Orzesze),

myszkowski (Miréw w gminie Niegowa),

pszczyniski (Wola w gminie Miedzna),

rybnicki (Stanowice w gminie Czerwionka-Leszczyny),
tarnogorski (Tarnowskie Gory),

zawiercianski (Zawiercie, Ogrodzieniec, Pilica, Poreba, Wto-
dowice),

o zywiecki (Miléwka, Rajcza, Zwardon w gminie Rajcza, Radziecho-
wy w gminie Radziechowy-Wieprz, Lipowa, Lodygowice (Pietrzy-
kowice i Zarzecze), Cisiec w gminie Wegierska Gorka)

oraz szereg miast na prawie powiatu: Dgbrowa Goérnicza, Katowice
(w rejonie rzeki Klodnicy w dzielnicy Ligota, w dzielnicy Podlesie),
Mystowice (w dzielnicy Krasowy), Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Sosno-
wiec, Zabrze.

W artykule opisane zostaly dwie wybrane lokalizacje obcych
inwazyjnych gatunkéw barszczy na terenie wojewddztwa $laskiego.
W pierwszej czesci opisano lokalizacje ograniczong terytorialnie do
obszaru zaledwie kilku hektaréw, potozong na obrzezu Piekar Slaskich.
W czeéci drugiej przedstawiono rozlegty, gwaltownie rozrastajacy sie
obszar, ktory okre$lamy tu rowniez mianem ,lokalizacji”, gdyz obej-
muje on dziesigtki powigzanych ze soba stanowisk, poréwnywalnych
(kazde oddzielnie) z tymi dla Piekar Slagskich. Obejmuje on juz znaczne
obszary gmin Lipowa i Lodygowice w powiecie Zywieckim, o tacznej
rozciaglosci siegajacej wielu kilometréw kwadratowych. Na tym ob-
szarze intensywna propagacja przebiega gtéwnie wzdluz gestej sieci
ciekéw wodnych plynacych z jednej z gmin do drugiej, z tendencja
do ekstensywnego rozprzestrzeniania si¢ na obszary lezace pomiedzy
nimi. Na polach uprawnych na tych obszarach, ktére nie lezg odlogiem,
powstrzymywane jest ono jedynie przez regularng gleboka orke i inne
dalsze zabiegi agrotechniczne.

W obu cze¢séciach artykulu przedstawiono ograniczone efekty
najprostszych zabiegéw agrotechnicznych (wykaszania 13k) oraz ogra-
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niczonych zabiegdw chemicznych. W podsumowaniu wskazano na
koniecznos¢ kompleksowego rozwigzania problemu w przypadku obu
tych tak réznych rozmiarami lokalizacji.

W grudniu 2002 r. Rada Ministréw zatwierdzita Program wyko-
nawczy do II polityki ekologicznej panistwa na lata 2002-2010 (wedlug
wymagan ustawy Prawo ochrony Srodowiska). W jego ramach opraco-
wane zostaly zasady i program zapobiegania introdukcjom, eliminacji,
powstrzymywania rozprzestrzeniania oraz kontroli liczebnosci gatun-
kéw obcych (w szczegolnosci tych, ktore najbardziej zagrazajg rodzi-
mym zasobom réznorodnosci biologicznej). Od kilku lat prowadzi sie
w Polsce krajowe bazy wystepowania gatunkéw inwazyjnych obcych
barszczy, gtéwnie w oparciu o indywidualne doniesienia z terenu.
Obecnie podejmowane sg takze, zorganizowane juz na szerszg, regio-
nalng skale, dziatania w celu aktywnego ograniczenia rozprzestrzenia-
nia si¢ barszczy kaukaskich w Polsce.

Wszelkie projekty odnoszace si¢ do inwazyjnych gatunkéw obcych
powinny wpisywac si¢ w aktualng strategie Unijna wynikajacg z mie-
dzynarodowej Konwencji o Réznorodnosci Biologiczne;.

5 kwietnia 2012 r. weszto w Zycie opublikowane 4 pazdziernika
2011 r. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2011 r.
w sprawie listy roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku
uwolnienia do $rodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom
rodzimym lub siedliskom przyrodniczym. Z przypiséw zawartych
w tym Rozporzadzeniu na szczegdlng uwage zastuguje Przypis nr 1,
wyszczegodlniajacy objeta rozporzadzeniem liste inwazyjnych gatunkow
roslin, gdzie juz na drugiej i trzeciej pozycji figuruje barszcz Mante-
gazziego (barszcz kaukaski) Heracleum mantegazzianum oraz barszcz
Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi. Oba gatunki wystepuja w Polsce
i od lat stanowig u nas coraz bardziej narastajacy problem.

To wlasnie z uwagi na szczegélnie intensywne i ekskluzywne wy-
pieranie innych gatunkoéw rosélin na calych potaciach opanowywanych
przez oba wymienione gatunki barszczy, ulatwione przez niezwykle
trudne i kosztowne ich zwalczanie (z uwagi na wysoka odporno$¢ na
herbicydy i tradycyjne zabiegi agrotechniczne oraz powazne zagrozenie
dla zdrowia ludzi), mozliwe stalo si¢ ich umieszczenie na czele priory-
tetowej listy zwalczania gatunkow inwazyjnych. Oba te gatunki sg obce
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na calym obszarze, na ktérym wystepuja w Polsce. Stanowig inwazyjne
gatunki obce o rozmnazajacej sie populacji i wzrastajacej liczebnosci.
Liczba stanowisk oceniana jest w kraju na ok. 1000. Liczebnos$¢ na po-
szczegllnych stanowiskach sigga przecietnie kilkuset osobnikéw, two-
rzacych zwarte platy. Poczynione w ubieglym roku na Zywiecczyznie
szacunkowe obserwacje wskazuja, ze najwiecksze skupiska, obejmujgce
szereg takich przylegtych do siebie platow, mogg juz obejmowaé nawet
wiele tysiecy osobnikéw. Roéliny te dobrze sie czuja w bliskim sasiedz-
twie powierzchniowych ciekéw wodnych lub niewielkich zbiornikéw
wodnych.

Oba gatunki, ktére dalej dla wygody nazywac bedziemy ,bar-
szczami kaukaskimi”, do niedawna wydawaly si¢ by¢ w Polsce kontro-
lowane, chociaz z ograniczonym skutkiem. W chwili obecnej w niekto-
rych regionach roélina wyraznie wymyka sie spod kontroli (zwlaszcza
w sasiedztwie dogodnych dla ich rozprzestrzeniania si¢ powierzchnio-
wych ciekéw wodnych).

W przyjetym 6 kwietnia 2014 r. przez Parlament Europejski Roz-
porzadzeniu o gatunkach obcych (kolejnym krokiem bylo formalne
przyjecie Rozporzadzenia przez Komitet Ministréw Rady Europy
w lipcu tegoz roku) przenosi si¢ juz nacisk z monitoringu na dzialania
zmierzajgce do czynnej kontroli populacji gatunkéw obcych uznanych
za priorytetowe.

Stowarzyszenie ,,Czlowiek i Przyroda” prowadzace dziatalnos¢
w powiecie suwalskim, ktory zdaje si¢ w ten sposob zamienia¢ w geo-
graficzne krajowe centrum realizacji tej strategii, ma juz za sobg
bogate do$wiadczenie w skutecznym zwalczaniu barszczu na terenie
Wigierskiego Parku Narodowego. Konkurencja dla regionu suwal-
skiego rosnie w Malopolsce, gdzie realizowany jest obecnie przez Uni-
wersytet Rolniczy z Krakowa pilotazowy dla catego regionu projekt
kontroli inwazyjnych gatunkéw barszczy, finansowany przez Fundusze
Norweskie.

Takze regionalne WFOSiGW zaczynajg dostrzegaé range prob-
lemu. Na stronie WFOSIGW w Szczecinie jeszcze w 2012 r. mogli$my
przeczytaé: ,Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Szczecinie planuje uruchomic pierwszy nabor jesienig, by
w przysztym roku skala problemu zmalata, a moze nawet znikneta.”
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(WFOSiGW w Szczecinie 2012). Gdy konica probleméw nadal nie
widaé, w 2015 roku WFOSiGW w Szczecinie juz drugi rok z rzedu
przeznacza na walke z barszczem w wojewddztwie zachodniopo-
morskim okragla sume 500 tys. zt (WFOSiGW w Szczecinie 2015).
Na przeciwlegtym krancu Polski, w rejonie podkarpackim na walke
z barszczem w samym tylko powiecie sanockim, przewidziano ostat-
nio sume 1,2 mln zlotych na dwa lata: ,Wigkszos¢ terenéw porosnigtych
barszczem Sosnowskiego lezy w gminie Bukowsko na granicy Bieszczad
i Beskidu Niskiego — wzdtuz rzek, drég oraz na terenach rolnych. Naj-
wigksze skupisko jest we wsi Plonne — barszcz zajgt tam 27 hektarow.”
(PAP 2014).

Jak widzimy na przestrzeni ostatnich lat podejmowane sa do$¢
chaotyczne i stabo, o ile w ogole, koordynowane w skali kraju inicja-
tywy lokalne zmierzajace do uporania sie z ,palgcym problemem”
barszczy kaukaskich przynajmniej na czesci terendw, na ktérych mamy
do czynienia z prawdziwa plaga tych rodlin. Cz¢s$¢ z nich zakonczyla si¢
powodzeniem. Skuteczno$¢ pozostatych pozostaje kwestig otwarta.

Pewne nadzieje na lepszg koordynacje tych dziatan nalezy wia-
zaé ze zgloszong w 2014 r. przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska
do LIFE propozycja Projektu Zintegrowanego, majacego zapewnic¢
stworzenie politycznych ram organizacyjnych wdrozenia na terenie
naszego kraju wspomnianej wyzej strategii Unijnej dotyczacej bio-
réznorodnosci.

Dotychczas uznawane za relatywnie najskuteczniejsze sa fizy-
kochemiczne formy zwalczania barszczy kaukaskich (Miklaszewska
2008):

e mechaniczna eliminacja (wykopywanie lub koszenie) wszystkich
osobnikéw (najlepiej przed okresem kwitnienia i owocowania),
e zwalczanie chemiczne (herbicydy).

Poza nimi badane byly mozliwo$ci wykorzystania naturalnych
wrogow tych roélin (Wrzesiniska 2006 i 2007, Wrzesinska, Wawrzyniak
2008). Metody chemiczne zalecano juz, m.in. w oficjalnych materia-
tach dotyczacych zwalczania barszczu Sosnowskiego, wydanych przez
Instytut Uprawy i Nawozenia Gleby (Zurek 2002). , Dzis kwestionuje
sig bezpieczne dla Srodowiska stosowanie Srodkow chemicznych, nawet
tych uwazanych do niedawna za biodegradowalne. (...) Stgd tez zamiast
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rozpylania pojawiajg sie metody selekcyjne, jak np. mazaki czy aplikacje
dopedowe za pomocg specjalnych pistoletow do nastrzykiwania” (Tokar-
ska-Guzik 2002).

|. Stanowisko barszczu kaukaskiego na obrzezach Piekar Slaskich

Przykladem gminy polozonej na terenie wojewddztwa gérnoslaskiego,
dotknietej problemem barszczu kaukaskiego w ograniczonym zakresie,
moze by¢ gmina Piekary Slaskie, gdzie na granicy z gming Radzionkéw
na powierzchni kilku hektaréw wystepuje rozproszone stanowisko bar-
szczu kaukaskiego (Ryc. 1).

Problemem dotknigte sg obszary otwarte, bezposrednio przylegaja-
ce do malowniczego naturalnego parku lesnego, z bagiennymi oczkami
wodnymi. Punkty 4 i 5 wyznaczajg granice obszaru o powierzchni 4 ha,
obejmujgcego zwarta formacje, z ktérej zasadniczg cze¢scia, nie przyle-
gajaca bezposrednio do lasu, probuje si¢ bezskutecznie walczy¢ metoda
wykaszania. Punkty 2 i 3 wyznaczajg ugrupowania do kilkudziesieciu
osobnikdw, jakie wdarly sie w glab zalesionego terenu w pewnej od-
leglosci od formacji centralnej. Punkty 1, 2 oraz 6, 7 i 8 wskazujg na
lokalizacje pojedynczych osobnikdow, znalezione na obrzezu lasu, czes¢
z nich znajduje si¢ w znacznej odlegtosci (kilkuset metréw) od formacji
centralnej. Punkty 7 i 8 lezg juz na terenie gminy Radzionkdéw i stano-
wig przyklad ekspansji transgranicznej miedzy gminami.

Rosliny wdarly sie takze w glab obszaru zalesionego, gdzie utrud-
niony jest pelny dostep dla prowadzonych na przyleglym otwartym
terenie prostych prob eliminacji droga regularnego koszenia, ktore row-
niez i w tym miejscu nie przynosi jednak spodziewanych efektéw (Fot.
2-3). Widzimy, ze barszcz wykaszany jest jedynie na czesci otwartej tego
obszaru z pozostawieniem obrzezy poszycia lasu. Na znacznej czesci
wykoszonego obszaru barszcz odrasta ponownie. Co wigcej, ponownie
sporadycznie zakwita (Fot. 4), mimo pdznej pory roku, i w przypadku
spoznionej lub cieplejszej zimy ma jeszcze spore szanse wydaé nasiona.

Co wiecej pojedyncze osobniki znaleziono w znacznej odleglosci
od gléwnych formacji (Fot. 5). Pojedyncze mlode rozety znaleziono tez
juz za granica gminy Piekary Slaskie.
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Ryc. 1. Rozproszone stanowisko barszczu kaukaskiego na obrzezach obszaru zalesionego

w Piekarach Slaskich
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Fot. 1. Zwarte stanowisko barszczu kaukaskiego w punkcie 5 (z Ryc. 1). Rosliny wdarty sig tu
w gtab czesSciowo zacienionego obszaru zalesionego
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Fot. 2. Widok na cze$¢ najwigkszego skupisk; barszczu kaukaskiego (wczesniej wykoszonego)
na obrzezach obszaru leSnego w Piekarach Slaskich (pazdziernik 2014)

lesnego w Piekarach Slaskich. Na znacznej czesci wykoszonego obszaru barszez odrasta
ponownie (pazdziernik 2014)

Z uwagi na 6w transgraniczny charakter, wydaje sie, ze wskaza-
ne by tu bylo stosunkowo niewielkie nawet dofinansowanie roczne
z Urzedu Marszatkowskiego wojewddztwa. Mogloby ono pozwoli¢ na-
wet jeszcze na przestrzeni obecnej dekady na niemal zupelne uporanie
sie z problemem na tym terenie. Obszar ten, z uwagi na swa relatywnie
tatwa dostepnos¢ i dogodng lokalizacje, mogtby tez zosta¢ dodatkowo
w tym okresie wykorzystany jako obszar testowy dla czesci nowych
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Fot. 4. Kwitnace mtode odrosty barszczu Fot. 5. Pojedynczy, w pefni rozwinigty okaz
kaukaskiego na otwartym terenie przylegaja- barszczu kaukaskiego w punkcie nr 1 (z Ryc. 1)
cym do obrzeza obszaru le$nego w Piekarach

Slaskich (poczatek pazdziernika 2014)

metod zwalczania barszczu, jakie moga zosta¢ opracowane w ramach
przyszlych potencjalnych projektow.

II. Inwazyjne gatunki obcych barszczy na Zywiecczyznie

Barszcze kaukaskie wystepuja na wielu stanowiskach na obszarze Zy-
wiecczyzny w wojewoddztwie Slaskim. Z przedstawionego we wstepie
zestawienia wynika, ze problem ten w tym regionie moze stanowi¢
najpowazniejsze wyzwanie w skali calego wojewddztwa. Ograniczymy
sie tu do zilustrowania wagi tego problemu w tym regionie na przykta-
dzie dwdch gmin dotknigtych inwazjg barszczu w bardzo powaznym
stopniu. Stanowig je gmina Lodygowice oraz przylegta do niej gmina
Lipowa w powiecie Zywieckim. Lacznie na terenie o powierzchni kilku
kilometrow kwadratowych, poréwnywalnym z powierzchnig cale-
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go Jeziora Zywieckiego, wystepuje kilkadziesigt stanowisk barszczu
Sosnowskiego, rozproszonych wzdluz ciekéw wodnych sptywajacych
w strone Lodygowic, Kalnej, Pietrzykowic i Zywca z okolic duzego
prywatnego przedsiebiorstwa rolnego we wsi Lipowa. Na tym terenie
przed laty eksperymentalne uprawy barszczu Sosnowskiego w celach
pastewnych prowadzil byly Zootechniczny Zaklad Doswiadczalny
w Lipowej, podlegly Instytutowi Zootechniki w Krakowie: ,,uprawia-
ny kiedys przez byly Z.Z.D. w Lipowej przeniost si¢ z rzekg na tereny
bytego WOPRu Lodygowice (pdzniejszy Osrodek Doradztwa Rolnicze-
go, przyp. aut.), ktory takze w pewnym okresie uprawiat barszcz” (Bak
2011). W 2000 r. decyzje ,,0 likwidacji Zootechnicznego Zaktadu Do-
swiadczalnego w Lipowej podjgt Dyrektor Instytutu Zootechniki w Kra-
kowie (...). Decyzja ta dawala szanse na kontynuowanie dziatalnosci
rolniczej na bazie dawnego ZZD Lipowa, jako Gospodarstwo w Lipowej
(...). Nowa Spétka pod firmg Zaktad Doswiadczalny Instytutu Zootech-
niki Grodziec Slgski Sp. z o.0., a sktadajgca si¢ z 6 gospodarstw zlokali-
zowanych w 4 powiatach, w tym i gospodarstwa w Lipowej w powiecie
zywieckim (...)” (Weglarzy 2005).

Gdy prac tych zaniechano okazalo sie, ze rosliny wyrwaly sie spod
kontroli i obecnie staly si¢ przyczyna degradacji czesci terendw rol-
nych. Obnizyly tez walor turystyczny dotknietych nim miejscowosci,
wdzierajac sie juz nie tylko nad strumienie, ale takze na tradycyjne
szlaki spacerowe i rowerowe.

Skupimy sie¢ teraz blizej na tej wlasnie bardzo juz dzisiaj rozleglej
lokalizacji bedacej skutkiem wieloletniej migracji barszczu Sosnow-
skiego z ograniczonej lokalizacji eksperymentalnej. Migracja wystapila
wzdtuz ciekéw wodnych (skupionych gléwnie wokol potokdéw Kalna
i Kalonka), na granicy dwoch duzych gmin powiatu zywieckiego, gmi-
ny Lipowa i gminy Lodygowice. Obszar wystepowania tej roéliny zostal
tu do$¢ dobrze udokumentowany serig zdje¢ lotniczych, wykonanych
w okresie kwitnienia barszczu. Niewielki wycinek tego obszaru przed-
stawia fotografia 6. Takie techniki mapowania barszczy kaukaskich
byly wykorzystywane juz wczesniej (Miillerova i in. 2005).

Z fotografii 6 wynika, ze zwykle zabiegi agrotechniczne nie zapo-
biegly odrastaniu i kwitnieciu barszczu. W istocie obszar rozprzestrze-
niania si¢ tej rodliny na terenie objetym takimi zabiegami doréwnat
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Fot. 6. Fragment jednego z dziesiatek stanowisk barszczu Sosnowskiego na Zywiecczyznie.
Biate punkty wskazuja pojedyncze baldachy kwiatostandw roslin na obszarach poddanych
wezesniejszym zabiegom agrotechnicznym

obszarowi nad ciekami wodnymi w sasiedztwie, przy ktorym zabiegow
takich nie przeprowadzono, a liczebnos¢ nowo kwitnacych pedow
wskazuje na to, ze liczebno$¢ nowo odrastajacych osobnikéw przekro-
czyla liczebno$¢ nieskoszonych na tych przylegtych do siebie poréwny-
walnych powierzchniowo obszarach.

Wezeéniej opisywano juz zjawisko rozprzestrzeniania si¢ barszczu
kaukaskiego w gorskich dolinach rzek i strumieni (Pysek, Pysek 1995).
Rycina 2 i fotografie 7-10 ukazuja szlaki migracji barszczu kaukaskiego
wzdluz powierzchniowych ciekéw wodnych splywajacych z gminy Li-
powa do gminy Lodygowice. Dodatkowa wizja lokalna i dokumentacja
fotograficzna wykonana przez autoréw wskazata na koncentracje zréd-
ta poza obszarem udokumentowanym satelitarnie, a lezagcym na terenie
bylego eksperymentalnego gospodarstwa rolnego, gdzie przez krotki
okres czasu prowadzono uprawe barszczu Sosnowskiego dla celéw pa-
stewnych.

Na fotografiach 7-10 uwidoczniono stosunkowo niewielki obszaro-
wo poczatek ciekéw wodnych opanowanych przez barszcz Sosnowskie-
go. Tworza one facznie pas migracji tej rosliny o szerokosci od okoto
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Ryc. 2. Szlaki migracji barszczu Sosnowskiego z terenu gminy Lipowa do gminy todygowice
wzdtuz ciekow wodnych. Strzatkami zaznaczono kierunki ich przeptywu odpowiadajace
kierunkom migracji. Punkty 1i 3 dzieli okoto 1,5 km

1000 m, u zrédet jej ekspansji, do ponad 2 km na wschodniej granicy
gminy Lipowa. Fotografie ukazuja kolejno zwarte formacje barszczu
Sosnowskiego wzdluz poczatkéw niewielkiego cieku wodnego w Li-
powej (1), kolejny opanowany niemal wylgcznie przez barszcz Sosnow-
skiego ciek wodny 780 m dalej na poludnie (2) i kolejny 750 m dalej,
stanowigcy najwyzszy opanowany wzdiuz calej swojej dlugosci przez
barszcz Sosnowskiego doplyw potoku Kalna (3). Zdjecia te wykonano
we wrzesniu i w pazdzierniku 2014 roku. To wlasnie te cieki wodne
przeniosly nasiona barszczu na rozlegle obszary sasiedniej gminy Lo-
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dygowice. Rycina 3 pokazuje obszar wystepowania skupisk barszczu
Sosnowskiego. Jak zobaczymy dalej takze arealy uprawne nie sa tu od
niego wolne (Fot. 11-12). Fotografia 11 pokazuje zwarte formacje bar-
szczu w rejonie ulicy Wierch Granic w Pietrzykowicach, Gmina Lody-
gowice, a fotografia 12 podobne formacje barszczu w Lipowe;j.
Zaréowno w gminie Lipowa, jak i Lodygowice barszcz pojawia
sie juz na obrzezach drég gminnych (Fot. 13-14). Podobnie, zaréwno
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Fot. 7-10. Szlaki migracji barszczu Sosnowskiego z terenu gminy Lipowa do gminy todygowice
wzdfuz powierzchniowych ciekdw wodnych

w gminie Lipowa jak i Lodygowice, barszcz zaczyna tez wkraczaé na
tereny posesji (Fot. 15-16). W gminie Lipowa podejmuje si¢ bezskutecz-
nie proby walki chemicznej (Fot. 17-20). Wigkszo$¢ zabiegéw sprowa-
dza si¢ jednak do wykaszania, ktére prowadzi do rozprzestrzeniania
sie rosliny w powigkszajacych sie, zwartych platach (Fot. 21-24). Jest to
czesty blad, w wyniku ktdrego z 2-letniej staje si¢ ona roéling wielolet-
nig, z ktdrg coraz trudniej jest prowadzi¢ skuteczng walke.
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Ryc. 3. Obszar wystepowania barszczu Sosnowskiego w gminie todygowice w poblizu Zywca
o rozciagtosci wielu kilometrow kwadratowych. Zakreskowany obszar wskazuje na analogicz-
ny rozmiar problemu w sasiedniej gminie Lipowa

W gminie Lodygowice, poza wykaszaniem we wlasnym zakre-
sie na wlasnych polach przez indywidualnych rolnikéw, prowadzi si¢
prace na obrzezach drég spacerowych uczeszczanych przez pieszych
(Fot. 25). Takie dorazne prace to wynik bezradnosci wtadz lokalnych,
wynikajacy z braku dostatecznych srodkéw i zaplecza technicznego ko-
niecznych dla podejmowania skutecznych dziatan calosciowych.
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Fot. 11. Jedne z wielu zwartych formacji barszczu na lezacym odtogiem polu w rejonie ulicy
Wierch Granic w Pietrzykowicach, Gmina todygowice (rok 2014)

Fot. 12. Przyktadowa zwarta formacja barszczu wokot drogi polnej w Lipowej (rok 2014)
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Fot. 14. Barszcz Sosnowskiego przy moscie drogi w Gminie Lodygowice (lipiec 2014)
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Fot. 15-16. Barszcz Sosnowskiego wkraczajacy na tereny posesji w gminie Lipowa (z lewej)
i todygowice (z prawej)

Podsumowanie

Z zebranego przez autoréw materialu widaé dobitnie, ze ani indywi-
dualni rolnicy, ani gminy pozostawione same sobie nie beda potrafity
upora¢ sie z narastajacym i coraz bardziej palacym problemem obcych
gatunkdw inwazyjnych barszczy kaukaskich, zwlaszcza ogranicza-
jac sie jedynie do najprostszych, nieregularnych zabiegéw agrotech-
nicznych i to tylko na obszarach otwartych. Z uwagi na ograniczong
efektywnos¢ prac prowadzonych w obu opisanych wyzej, tak réznych
rozmiarami lokalizacjach, powstaje koniecznos¢ kompleksowego
rozwigzania problemu w jednym i drugim przypadku. O ile w tym
pierwszym mozliwe jest nadal sttumienie problemu w zarodku (przy
ograniczonym tylko udziale wspétfinansowania, np. z Urzedu Mar-
szatkowskiego wojewoddztwa), o tyle, jak sie wydaje, opanowanie sytu-
acji w gminach Lipowa i Lodygowice na Zywiecczyznie nie bedzie juz
mozliwe bez zaangazowania powaznych srodkéw i czasochlonnych,
dlugoterminowych dziatan bardzo intensywnie wspomaganych z ze-
wnatrz.

Poniewaz problem nie dotyczy jedynie wojewddztwa $laskiego,
warto byloby pokusi¢ si¢ o skoncentrowanie si¢ na stworzeniu ram
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czerwiec 2014

Fot. 17-20. Efekt walki chemicznej z barszczem wzdtuz drogi polnej w gminie Lipowa
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Fot. 21-22. Efekt wykaszania barszczu na fakach w gminie Lipowa (rok 2014)
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Fot. 23-24. Efekt wykaszania barszczu na takach w gminie Lipowa (sierpien 2014).
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Fot. 25. Efekt koszenia barszczu miesiac wczesniej wzdtuz drogi w gminie todygowice (10
pazdziernika 2014 r.)
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integracyjnych i organizacyjnych do walki z inwazyjnymi gatunkami
barszczy kaukaskich w Polsce, a takze na rozwijaniu udoskonalonych
i zupelnie nowatorskich (z docelowym zdalnym aplikowaniem czyn-
nikéw niszczacych selektywnie, nawet bezposrednio do pojedyncze;j
rosliny) technik fizykochemicznych aktywnego zwalczania obu ga-
tunkow barszczy. Opracowane na tej drodze techniki mogtyby dostar-
czy¢ wzorcow postepowania zaréwno na poziomie strategicznym, jak
i operacyjnym w zwalczaniu tych, jak i innych roslinnych gatunkéw
inwazyjnych. Mozliwoséci odpowiedniej skali integracji zapewni¢
moze, przykltadowo, nowe narzedzie LIFE, jakie stanowig Projekty
Zintegrowane LIFE. Autorzy wyrazaja przekonanie, Ze w przypadku
uruchomienia takiego projektu zintegrowanego, koncentrujacego sie
na kontroli barszczy kaukaskich, moze on sta¢ si¢ punktem odnie-
sienia dla analogicznych wnioskéw, skladanych w najblizszych latach
nie tylko przez strong polska. Pozostaje tez mozliwo$¢ wykorzystania
innych metod finansowania (np. tradycyjnych projektéw LIFE, pomocy
WFOSIGW, funduszy norweskich i innych), ktére pilotazowo wykorzy-
stywane zaczynajg juz by¢ do tych celéw w innych regionach kraju.
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Pierwszy sezon walki z barszczem
Sosnowskiego Heracleum sosnowshkyi

Wstep

W sezonie wegetacyjnym 2014, od 12 maja do 20 pazdziernika, Firma
Renatura prowadzila na terenie jednostki wojskowej nr 1128 (Lotnisko
wojskowe w Pruszczu Gdanskim) czynng walke z barszczem Sos-
nowskiego Heracleum sosnowskyi. Prace polegaly na: mechanicznym
usuwaniu cze$ci nadziemnych (klgczy, rozet, suchych lodyg, kwiato-
stanow), mechanicznym usuwaniu czes$ci podziemnych (karczowanie
korzeni i odrostow) oraz wykonaniu opryskéw herbicydami (zawie-
rajagcymi glifosat) na powierzchniach prébnych. Planowano réwniez,
w ramach badan nad skuteczno$cig metod, zastosowanie wrzatku, jed-
nak koniecznos¢ szybkiego oczyszczenia terenu (naciski zleceniodaw-
cy) spowodowatla odstapienie od tej metody. Zlecenie, na podstawie
ktorego wykonano prace brzmiato: ,,Usluga wycigcia i karczowania
barszczu Sosnowskiego”. Zarzadca terenu w poprzednim sezonie we-
getacyjnym (2013) umozliwit roslinom osiagniecie dojrzatosci i wysia-
nie nasion do gleby.
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Fot. 1. Pozostatosci barszczu Sosnowskiego  Fot. 2. Barszcz Sosnowskiego wyrastajacy na
z sezonu 2013 (Fot. M. Lewczuk) krawedzi ptyty lotniska (Fot. M. Lewczuk)
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Opis przeprowadzonych dziatan

Dzialanie, polegajace na gruntownym usunigciu barszczu Sosnowskie-
go wraz z cze¢$ciami podziemnymi, przeprowadzito 3 pracownikéw
w dniu 12 maja 2014 r. Powierzchnia wynikajaca ze zlecenia wynosita
180 m?, jednak w rzeczywistoéci prace obejmujace mechaniczne usu-
wanie barszczu Sosnowskiego wraz z systemem korzeniowym przepro-
wadzono na powierzchni okoto 600 m2.

Prace wykonano przy uzyciu szpadli i innych prostych narzedzi
ogrodniczych. Bulwy starano sie¢ wybiera¢ w sposéb minimalizujacy
odrywanie si¢ bocznych korzeni (podkopywanie, podwazanie). Usu-
nieto wiekszos¢ widocznych siewek. Usunigte rosliny zutylizowano
w kompostowni. Na catosci powierzchni i w miejscach trudnodo-
stepnych zastosowano oprysk Roundup Ultra, ale z niewielka sku-
tecznoscia (rodliny brazowialy, karlowaciaty, dorosle i ukorzenione
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Fot. 3. Mechaniczne usuwanie cze$ci nadziemnych i podziemnych (Fot. M. Lewczuk)

wypuszczaly nowe liscie, cze$¢ siewek zniszczono). Nastepnie w ter-
minach: 6 czerwca 2015 r., 28 lipca 2015 r. oraz 20 pazdziernika 2015 r.
z powierzchni, na ktérej prowadzono zwalczanie, usunieto wszystkie
nowe wschody barszczu Sosnowskiego wraz z systemem korzeniowym.
W czerwcu, na caloéci powierzchni i w miejscach trudnodostepnych
(np. system korzeniowy w peknigciu plyty betonowej), do oprysku
zastosowano Chwastox ze skutkiem podobnym, jak w przypadku Ro-
undup Ultra. W lipcu zastosowano do oprysku Roundup 360 SL i jego
skuteczno$¢ podczas ostatniej wizyty w pazdzierniku okreslono jako
zadowalajaca (nalezy zwrdci¢ uwage, ze rosliny byty juz ostabione po
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Fot. 5. Obszar poddany zabiegowi wykaszania barszczu dziei po przeprowadzeniu zabiegu
(Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 7. Kartowate formy barszczu Sosnowskiego po opryskach herbicydem (Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 9. Mtode wschody czerwcowe miesiac po oczyszczeniu powierzchni (Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 10. Mfode wschody lipcowe pdttora miesiaca po drugim czyszczeniu powierzchni
(Fot. P. Grygoruk)

Fot. 11. Mfode wschody lipcowe pdttora miesigca po drugim czyszczeniu powierzchni, widocz-
ne obumarte po opryskach herbicydem liscie tej samej rosliny (Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 12. Mfode wschody pazdziernikowe dwa miesiace po trzecim czyszczeniu powierzchni
(Fot. P. Grygoruk)
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Fot. 13. Mfode wschody pazdziernikowe dwa miesiace po trzecim czyszczeniu powierzchni
(Fot. P. Grygoruk)
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dwoch cyklach opryskéw). Ze wzgledu na stezenie (2-3 krotnie wigk-
sze niz zalecane w ulotce) metoda ta jest jednak wysoce toksyczna
dla $rodowiska. W roku 2015 zaplanowano dwie wizyty (koniec maja
i sierpien), podczas ktérych dokonana bedzie ocena skutecznosci zabie-
gu wraz z nieuniknionymi poprawkami. Ponownie eliminowane beda
wszystkie nowe wschody.

Wyniki zwalczania barszczu Sosnowskiego
w jednym sezonie wegetacyjnym

Prace wykonane w jednym sezonie wegetacyjnym, pomimo niewielkiej
powierzchni, indywidualnego i starannego podejscia do miejsca opa-
nowanego przez barszcz Sosnowskiego, wielokrotnych kontroli i popra-
wek oraz zastosowania réznych metod, nie daly pozadanych efektow.
W zasadzie do konca sezonu wegetacyjnego wschodzily nowe osobniki
i kolejny sezon prawdopodobnie bedzie pod wzgledem ilo$ci osobni-
kéw podobny do roku 2014. Dostepne metody (poza wymiana gruntu)
skazuja walke z barszczem na wieloletnie i wielokrotne poprawianie
dziatan.

Whnioski

1. W ramach zlecen komercyjnych trudno jest bada¢ skutecznos¢
metody: zleceniodawca oczekuje eliminacji gatunku i efektem
musi by¢ brak barszczu na powierzchni.

2. Mechaniczne usuwanie, nawet z cz¢sciami podziemnymi, to pro-
ces diugotrwaly i rozlozony w czasie, ktory bedzie trwat dopoki
nie wyeliminuje sie wszystkich kiaczy i bulw oraz dopoki nie wy-
czerpie si¢ pula nasion w glebie (z reguly projekt trwa rok lub dwa,
co jest okresem stanowczo za krotkim).

3. Opryski herbicydami dziatajg tylko na cze$ci nadziemne rosliny,
powodujgc ich obumieranie, li§cie brazowialy i karlowaciaty ale
roéliny nie obumieraly do konca, dopiero po kilkukrotnym opry-
sku cze$¢ osobnikow zostata zniszczona.
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4. Wplyw herbicydéw na system korzeniowy jest znikomy, na setki
usunietych bulw i korzeni tylko kilka mialo $§lady przebarwien,
gnicia badz innych cech odbiegajacych od przecietnego wygladu.

5. Wymiana gruntu z pewnoscig jest metoda skuteczng ale nie roz-
wigzuje problemu w skali kraju.

6. Barszcz Sosnowskiego czesto obsiewa si¢ w miejscach ruderalnych,
np. w szczelinach pomiedzy elementami budynkoéw, mechaniczne
usuwanie w takich miejscach albo jest niemozliwe albo wiaze si¢
z rozbiodrka infrastruktury, przy zalozeniu Ze infrastruktura musi
pozostaé (np. obiekty objete ochrong konserwatora zabytkdw)
metoda zwalczania musi pdjs¢ tu w kierunku chemicznych lub
biochemicznych bodzcow.

7. Stanowiska na gruzowiskach, ruinach czy terenach w inny sposéb
przeksztatconych glebowo przez czlowieka, powinny wigzaé sie
obligatoryjnie z wymiang gruntu, co pozwoli na renaturyzacje
siedliska.

8. Badania nad usuwaniem barszczu Sosnowskiego powinny ob-
ja¢ bodzce biochemiczne — np. jesli damy sygnat roslinie, ze juz
kwitla, to sama si¢ wycofa, by¢ moze réwniez srodek podawany
do gleby, ktdéry by przekazywal informacje nasionom - stop, nie
ro$niemy tutaj.
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WyZzszA SZKOrA EKOLOGII I ZARZADZANIA W WARSZAWIE

/walczanie kaukaskich barszczy
w gminie Santok (woj. lubuskie)

1. Wprowadzenie

Fundacja ,Palacy Problem - Heracleum” zostata zatozona w Cze-
chowie w 2010 r. Wsrdd jej celéw znajduje si¢ m.in. uswiadamianie
zagrozen, jakie niosa ze sobg barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnow-
skyi i barszcz Mantegazziego zwany réwniez barszczem olbrzymim
Heracleum mantegazzianum (dalej tacznie jako: kaukaskie barszcze)
oraz podejmowanie dzialan ograniczajacych ekspansywne, niekon-
trolowane rozprzestrzenianie si¢ tych inwazyjnych gatunkéw obcych
(http://palacyproblem.pl/index.php/ekspertyzy/8-nasze-przesanie).
Na przestrzeni 5 lat swojej dzialalnosci przedstawiciele Fundacji brali
udzial (jako wykonawcy lub prowadzacy monitoring) w akcjach ma-
jacych na celu zwalczanie przedmiotowych roslin na terenie gminy
Santok (woj. lubuskie), a takze byli obserwatorami takich przedsiewzigé
podejmowanych przez inne jednostki na tym samym obszarze. Ponizej
przedstawiono opis wszystkich rodzajéow dziatan ukierunkowanych
na zwalczanie kaukaskich barszczy podejmowanych dotychczas przy
czynnym lub biernym udziale Fundacji na wskazanym terenie wraz
z omowieniem ich przebiegu i oceng skutecznosci.
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2. Charakterystyka kaukaskich barszczy

Kaukaskie barszcze to inwazyjne obce gatunki roélin, wystepujace
na terenie Polski od potowy XX wieku, kiedy byly sprowadzane jako
rosliny uprawowe (paszowe lub ozdobne). Ich charakterystyczng ce-
chg jest przede wszystkim rozmiar, jaki osiggaja. Zaréwno barszcz
Sosnowskiego, jak i barszcz Mantegazziego (olbrzymi) zazwyczaj
w chwili kwitnienia dorastaja do 3 m wysokosci (Nielsen i in. 2005).
Duze liscie o dtugosci 1,2-1,6 m (Bzdega 2014) tworza efektowne ro-
zety. Biale kwiatostany w postaci baldachow (zazwyczaj kilka - kil-
kanascie na jednym osobniku) potrafig osigga¢ do kilkudziesieciu cm
$rednicy (najwiekszy kwiatostan na zwienczeniu pedu kwiatowego
- ok. 30-80 cm $rednicy). Lodyga - bruzdowana, w $rodku pusta —
u podstawy przecietnie ok 5-12 cm $rednicy (Nielsen i in. 2005).

Poza osigganym rozmiarem, cecha charakterystyczng dla omawia-
nych gatunkow jest ich toksycznosé. W soku kaukaskich barszczy znaj-
duja sie zwigzki furokumarynowe, ktére moga powodowaé zagrozenie
dla zdrowia ludzi i zwierzat, poprzez przyczynianie si¢ do powstawania
dermatoz, podraznien drog oddechowych, oczu, a nawet nowotwordw
(Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014).

Ze wzgledu na ogromne podobienstwo w budowie, a takze takie
same wlasciwosci inwazyjne oraz toksyczne, barszcz Sosnowskie-
go i barszcz Mantegazziego (olbrzymi) czesto sg traktowane tgcznie
i wskazywane, jako gatunki wymagajace zwalczania (Sachajdakiewicz,
Medrzycki 2014).

3. Wystepowanie kaukaskich barszczy na terenie gminy Santok

Zrédlem inwazji omawianych gatunkéw w gminie Santok byta prawdo-
podobnie niegdysiejsza uprawa na polach do$wiadczalnych w miejsco-
wosci Gralewo. Po zaniechaniu uprawy barszcz zaczat niekontrolowanie
rozsiewac si¢ wzdluz drég, rowéw oraz na lokalnych wysoczyznach, sto-
kach i dolinkach. Do 2011 r. mieszkancy okolicznych miejscowosci na
wlasna reke usitowali pozby¢ sie roslin, gtéwnie poprzez ich wykaszanie,
przecinanie szpadlem, lub wykopywanie. Zabiegi te nie przyniosty jed-
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nak oczekiwanego efektu. W zadnym z miejsc, w ktérych byly przepro-
wadzane, nie udalo si¢ skutecznie wyeliminowa¢ gatunku. Co wiecej,
niejednokrotnie zdarzalo sie, ze zabiegi — zaréwno te majace na celu
usuniecie roslin, jak i te, ktore zmierzaly do normalnej uprawy gruntu
(np. plytka orka) - powodowaly intensyfikacje inwazji i zwielokrotnie-
nie liczby osobnikéw barszczu (Medrzycki, Sachajdakiewicz 2011).

Omawiane rosliny dos¢ szybko zaczely powodowaé obrazenia
u zasiedlajacych te tereny ludzi i zwierzat. Szkody te nie s3 jednak
jedynymi, ktére mozna zaobserwowa¢ w gm. Santok. Kaukaskie bar-
szcze powodujg tu znaczne utrudnienia w korzystaniu z gospodarstw.
Niejednokrotnie zdarza sie, ze rosliny te zarastaja posesje w takim
stopniu i tempie, ze uniemozliwiaja bezpieczny dostep do niektérych
zabudowan. Inwazja objela réwniez tereny prywatne, zakupione wczes-
niej na cele inwestycyjne. Obecno$¢ barszczy na tych dziatkach, a takze
na dziatkach sgsiednich, powoduje, Ze realizacja zamierzonych celéw
(np. budowa domu w ,,bezpiecznym miejscu”) jest nierealna. Co wiecej,
tereny te znacznie stracily na atrakcyjnosci, co sprawia, ze nie tylko
spadla ich warto$¢ finansowa, ale réwniez nie ma zainteresowanych ich
kupnem. Barszcze towarzysza réwniez gminnym szlakom turystycz-
nym (Medrzycki, Sachajdakiewicz 2011).

4. Zwalczanie i ograniczanie inwazji kaukaskich barszczy
4.1. Inwentaryzacja

Punktem wyjscia do zaplanowania strategii zwalczania kaukaskich
barszczy na danym terenie zawsze powinna by¢ inwentaryzacja tych
gatunkow, ktdéra pozwoli na wskazanie miejsc niosacych ze soba naj-
wieksze zagrozenie zaréwno od strony rozprzestrzeniania sie inwazji,
jak i jej intensywnosci oraz niebezpieczenstw dla zdrowia ludzi i zwie-
rzat. W celu jej opracowania na terenie gm. Santok, w 2011 r. Fundacja
nawigzalta wspodtprace z Pracownia Stosowanej Ekologii Roslin w Wyz-
szej Szkole Ekologii i Zarzadzania w Warszawie. W wyniku przepro-
wadzonych badan zinwentaryzowano wowczas 13 miejsc wystepowa-
nia omawianych roslin, lezacych w obrebie 5 miejscowosci (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Podstawowa mapa inwentaryzacyjna stanowisk kaukaskich barszczy w gm. Santok —
stan na 2011 r. (Medrzycki, Sachajdakiewicz 2011)

Kaukaskie barszcze znajdowaly si¢ zaréwno na terenach prywat-

nych, jak i bedacych w jurysdykeji podmiotéw takich jak: urzad gmi-
ny, Agencja Nieruchomosci Rolnych oraz zarzady kolei, drog, rowow
melioracyjnych i laséw. Wsréd zasiedlanych form uzytkowania gruntu
znalazly sie:

otoczenie szlakéw komunikacyjnych (drogi réznej kategorii, nasy-
py kolejowe, szlaki piesze, konne),

otoczenie ciekéw wodnych (pas nadbrzezny Warty, rowy meliora-
cyjne, prawdopodobnie — okresowe potoki),

obrzeza pdl uprawnych,

taki,

nieuzytki,

las,

obrzeza zadrzewien §rédpolnych,
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e tereny z zabudowa przemystowo-ustugows,
e tereny z zabudowg mieszkaniowa (gospodarstwa wiejskie, zabudo-
wa jednorodzinna).

W ramach inwentaryzacji i waloryzacji stanowisk wskazano miej-
sca, ktore powinny zostaé objete priorytetem zwalczania — gléwnie ze
wzgledu na dwczesng skale inwazji na danym terenie, co przekladato
si¢ rowniez na zagrozenie stwarzane przez kaukaskie barszcze dla
zdrowia i zycia ludzi oraz dla mozliwosci jego dalszego swobodnego
rozprzestrzeniania sie. Wskazanie to dotyczylo przede wszystkim
miejscowosci Gorki (Medrzycki, Sachajdakiewicz 2011). Czas po-
kazal, ze zabiegi zwalczania kaukaskich barszczy w obrebie gminy
przeprowadzano w kolejnych latach w stosunku do 9 stanowisk oraz
otoczenia drég gminnych, kierujac sie wlasnie gtéwnie kryterium
niebezpieczenstw stwarzanych przez omawiane gatunki oraz szeroka
dostepnoscia zajetych przez nie miejsc — barszcze zwalczano przede
wszystkim tam, gdzie wystgpowaly one masowo w poblizu siedzib
ludzkich i uczeszczanych szlakéw komunikacyjnych (m.in. wzdluz
drogi pielgrzymkowej).

4.2. Zabiegi zwalczania

Najwczesdniej, a jednocze$nie najbardziej systematycznie, barszcze
zwalczane byly w miejscowosci Gorki. Dziatania przeprowadzane w jej
obrebie koncentrowaly si¢ na 5 stanowiskach i objely taczny obszar
20,7 ha.

W stosunku do stanowiska nr 1 (pow. 3 ha), poczawszy od 2012 r.
Fundacja podjeta akcje zwalczania z wykorzystaniem autorskiej me-
tody bazujacej na uzyciu specjalnie skonstruowanego na te potrzebe
urzadzenia PASTWA (Fot. 1). Dzigki swojej budowie pozwala ono na
aplikacje srodkéw chemicznych bezposrednio do nasady rozety liscio-
wej (nasada ogonkow lisciowych) i glebiej — do systemu korzeniowego
rodliny (Fot. 2). Zabiegi najwygodniej wykonuje si¢ na osobnikach
ponizej 1,2 wysokosci (http://palacyproblem.pl/index.php/component/
content/article/3-nowinki/26-jestemy-pierwsi-w-polsce) — taki rozmiar
roélin zapewnia mozliwos¢ dos¢ fatwego dostepu do poszczegolnych
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osobnikéw. Dlatego, jesli rosliny osiagnely juz wyzszy rozmiar, zaleca
sie, by przed zastosowaniem tego typu zwalczania skosi¢ je. Po napel-
nieniu urzgdzenia herbicydem nalezy wkiu¢ tzw. element penetrujacy
pionowo w $rodek rozety lisciowej i glebiej — w szyjke korzeniows, po
czym nastepuje samoczynny spltyw cieczy, co powoduje zniszczenie
roéliny (Fot. 3). W przypadku zwalczania osobnikéw wyzszych (z wy-
ksztalconym pedem kwiatowym - bez uprzedniego skoszenia) nalezy
wbi¢ element penetrujacy w nasade todygi pod katem tak, by mozliwie
najwieksza jej cze$¢ trafita w system korzeniowy pod ziemig. W oma-
wianym przypadku zastosowano herbicyd Roundup w dawce sugero-
wanej przez producenta.

Wiosng 2012 r. po raz pierwszy zastosowano ww. metode zwal-
czania barszczu. Srodek zaaplikowano wszystkim roslinom w obrebie
stanowiska, ktore oceniono jako osobniki przynajmniej dwuletnie lub
dojrzale (wzeszly jako pierwsze i byly wyraznie silniejsze w budowie).

it

i

Fot. 1. Urzadzenie PASTWA (Fot. J. Pastwa) Fot. 2. Urzadzenie PASTWA — sposob iniekcji
$rodka do bryty korzeniowej (Fot. ). Pastwa)
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Fot. 3. Po zastosowania metody i techniki PASTWA po osobniku barszczu zostaje jedynie
wgtebienie (Fot. J. Pastwa)

Dla zagwarantowania wiekszej skutecznosci zabiegu zdecydowano sie¢
na aplikacje podwdjnej dawki $rodka, tj. 2 wbicia elementu penetrujace-
go do kazdej z roslin (0,4 ml cieczy roboczej x 2). Po uptywie 2 tygodni
zauwazono obumarcie osobnikéw objetych zabiegiem. Herbicyd spo-
wodowal rozklad roélin, co sprawilo, Ze nie trzeba bylo utylizowa¢ ich
szczatkow (skutecznos$¢ zabiegu oceniono na 90%). W kolejnych miesia-
cach, zgodnie z przewidywaniami, nastgpil bardzo silny wzrost nowych
siewek. Zabieg powtarzano w sezonie kilkakrotnie, na biezgco eliminu-
jac osobniki wyksztalcajace pedy kwiatowe (juz bez ich wczesniejszego
wykaszania, wbijajac element penetrujacy w todyge u jej nasady).

W 2013 i 2014 r. zabiegi powtdrzono tak jak w pierwszym roku
(Fot. 4). W ciagu 4 lat zwalczania zauwazono wyrazny spadek nowo
wschodzacych osobnikéw. Na skutek wieloletnich zaniechan, co do
zwalczania barszczy na danym terenie, bogatego banku nasion, wcigz
zasilanego doplywem z zewnatrz, obszar stanowiska nr 1 w najbliz-
szych latach bedzie wymagal dalszego monitorowania i — w razie po-
jawienia si¢ kolejnych osobnikéw barszczy — biezacego ich zwalczania.
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Fot. 4. Zwalczanie kaukaskich barszczy za pomoca metody i techniki PASTWA w miejscowosci
Gorki (stanowisko nr 1): A — widok na teren objgty zwalczaniem w krétkim czasie po prze-

prowadzeniu zabiegu; B — widok na ten sam teren rok pozniej — odrodzeniu ulegto ok. 10%
barszczy (Fot. J. Pastwa)
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Stanowisko nr 2 obejmuje obszar 13,2 ha. Jest to teren, ktory
w 2012 r. byl niemal catkowicie porosniety barszczami (pokrycie te-
renu ok 90%) i jako taki zostal wydzierzawiony na sugesti¢ pracow-
nikéw Fundacji przez jednego z gospodarzy pod uprawe. Dzierzawca
w sezonie wiosenno-letnim w 2013 r. we wspoélpracy z Fundacja
dokonal dwukrotnego oprysku roslin (z zastosowaniem herbicydéw

Fot. 5. Skuteczno$¢ zwalczania kaukaskich barszczy metoda agrotechniczng — stanowisko
nr 2 — Gorki (Fot. J. Pastwa)
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zawierajacych glifosat w dawkach sugerowanych przez producentéw),
a nastepnie gleboko przeorat teren, po czym oczyscil grunt z resztek
rodlinnych, poddajac je utylizacji przez zakopanie na glebokos¢ ponizej
1 m lub spalanie. Jesienig ponownie zaoral i zbronowat pole. W 2014 r.
po wiosennej orce zasiat zboza. Ubiegloroczne zabiegi, jak réwniez
obsiew pola sprawity, ze liczebno$¢ barszczy na terenie objetym dzia-
taniem znacznie zmalata (na poczatku 2014 r. o ok. 75%). Rosliny te
pojawialy sie gdzieniegdzie wewnatrz uprawy, a takze w wigkszej licz-
bie na obrzezach pola, jednak przez caly sezon - na biezaco po zauwa-
zeniu ich wzejscia — byly konsekwentnie niszczone z wykorzystaniem
urzadzenia PASTWA. Zastosowanie takiej kombinowanej strategii
zwalczania kaukaskich barszczy przyniosto po 2 latach efekt w postaci
zmniejszenia populacji barszczy o 95%.

W 2014 r. na terenie stanowiska nr 3, wolontariusze Fundacji
podjeli eksperymentalnie prébe zwalczania kwitngcych osobnikéw
poprzez ostanianie kwiatostanéw. Kaukaskie barszcze, jako gatunki
monokarpiczne, co do zasady obumierajg po wydaniu nasion. Osto-
niecie kwiatostanéw szczelnymi workami, a tym samym pozwolenie
na wyksztalcenie przez rosliny nasion, ale niedopuszczenie do ich roz-
siania si¢ powinno skutkowa¢ obumarciem osobnikéw macierzystych
i zapobiegnieciem zasilenia banku nasion. Eksperymentem objeto ob-
szar 0,1 ha. Ostony w postaci foliowych workéw zalozono pod koniec
lipca na wszystkie osobniki z wyksztalconymi kwiatostanami i owoco-
stanami. Jesienia, po zauwazeniu oznak usychania roslin, $cigto pedy
kwiatowe wraz z ostonami, a zebrane nasiona i szczatki roélin spalono.
Chociaz wstepnie skuteczno$¢ metody oceniono wysoko (bezposrednio
po zdjeciu oston oszacowano, ze obumarciu ulegly wszystkie rosliny
objete zabiegiem), to jednak jej pracochlonnosé¢, czasochtonnosc¢ i ry-
zyko jakim obcigzone bylo powodzenie dziatania (m.in. niebezpieczen-
stwo poparzen pracownikéw przy instalacji oston, a takze zaleznos¢
szczelno$ci oston od warunkdéw atmosferycznych - wiatr, opady itp.)
wplynely na podjecie decyzji o zrezygnowaniu z wdrazania tej metody
na omawianym terenie.

Inne, do$¢ eksperymentalne dzialania skierowane na pozbycie sie
kaukaskich barszczy z otoczenia wlasnego gospodarstwa, przedsiewzial
jeden z wlascicieli w miejscowosci Gorki (stanowisko nr 4). W marcu
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2013 r., na powierzchni 0,2 ha, zanim wzeszly osobniki barszczu, te-
ren na ktérym wystepowal barszcz zostal wylozony prawdopodobnie
agrowldkning, a nastepnie zasypany gruba warstwg ziemi (ok. 1 m).
Dzialanie to przyniosto pozadany efekt. Z obserwacji pracownikow
Fundacji wynika, Ze bardzo niewielka liczba nowych osobnikéw, ktdre
wschodzity na tym terenie i byly od razu usuwane przez gospodarza,
prawdopodobnie pochodzita z nasion przynoszonych na ten obszar
z zewnatrz (z wiatrem, ptakami itd.).

Na uwage zastuguje réwniez stanowisko nr 5. W tym miejscu, na
zboczu wzniesienia zlokalizowane jest pastwisko (o powierzchni 4,2
ha), na ktérym gospodarz od ponad 10 lat wypasa zwierzeta hodowlane
(stado ok. 20 sztuk - kuce, kozy, daniele, owce). Nalezy zaznaczy¢, ze
w bezposrednim sasiedztwie pastwiska tereny sg porosniete kaukaski-
mi barszczami, jednak sam jego obszar wydaje sie by¢ wolny od tych
gatunkow. Jest tak za sprawa wieloletniego systematycznego, trwajace-
go caly sezon wegetacyjny zgryzania roslin przez zwierzeta. Nalezy do-
mniemywaé, ze na omawianym terenie znajduja sie osobniki barszczy
(zwlaszcza, ze glebowy bank nasion z pewnoscig jest wcigz zasilany
ich naptywem z zewnatrz), jednak gospodarka prowadzona w obrebie
pastwiska nie pozwala im na wzrost i — co najwazniejsze — na dalsze
rozprzestrzenianie sie.

O ile samo istnienie hodowli zwierzgt nie ma zwigzku ze zwal-
czaniem kaukaskich barszczy, o tyle miejsce ich wypasu nie wydaje si¢
przypadkowe. Prawdopodobnie wiasciciel celowo wyprowadza inwen-
tarz wlasnie na ten teren, ktéry ze wzgledu na fakt porastania przez
barszcze sgsiednich terenow jest bardzo narazony na inwazje. Zaobser-
wowany efekt powyzszego dzialania daje realne podstawy, by trakto-
waé wypas zwierzat hodowlanych jako skuteczng metode w ogranicza-
niu liczebnosci populacji omawianych gatunkow.

W obrebie miejscowosci Gralewo i Czechéw zwalczanie barszczy
odbywalo na 4 stanowiskach (nr 6-9). Poczawszy od 2012 r. Zaklad
Ustug Lesnych (dalej ZUL) na zlecenie Nadle$nictwa Ktodawa prze-
prowadza zabiegi polegajace na przecinaniu szyjki korzeniowej oma-
wianych roslin na gleboko$ci 20-30 cm oraz na wykopywaniu osobni-
kéw w obrebie stanowisk 6 (powierzchnia 1,04 ha) i 7 (powierzchnia
1,1 ha). Stanowiska te sg zlokalizowane gtéwnie na terenach lesnych
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i bezposrednio sasiadujacych z nimi. Ww. zabiegi sa powtarzane przez
pracownikéw ZUL 2-3 razy w sezonie. Roéliny sa wykopywane, a na-
stepnie wyrzucone na droge i pozostawione do wyschniecia (Fot. 6).
Wedlug informacji uzyskanych od wykonawcow zabiegéw, dziatania
te przynosza bardzo dobre rezultaty (100% roslin objetych zabiegiem
zostaje usunieta). Z obserwacji wynika jednak, Ze na obszarze stano-
wisk wciaz pojawiaja si¢ osobniki barszczy — zardwno kwitnace, jak
i juwenilne, co pozwala wnioskowa¢, ze przeprowadzane wczes$niej
zabiegi nie objely wszystkich egzemplarzy roslin, a dodatkowo w glebie
znajduje si¢ pewna liczba nasion kaukaskich barszczy.

Niezaleznie od dziatan prowadzonych na terenach le$nych,
w 2014 r. miejscowosci Gralewo jeden z wlascicieli gruntéw podjal pro-
by zwalczania barszczy na swoim terenie o powierzchni 0,1 ha (stano-
wisko 8). Postanowit on podda¢ mazakowaniu (brak danych o rodzaju
uzytego herbicydu oraz dawkach) wszystkie osobniki barszczy znaj-

Fot. 6. Zwalczanie kaukaskich barszczy przez pracownikéw ZUL metoda wykopywania — sta-
nowisko nr 7 — Czechow (Fot. J. Pastwa)

m Jan Pastwa, |zabela Sachajdakiewicz



dujacych si¢ na obszarze objetych dzialaniem. Zabieg wykonat dwu-
krotnie, tj. w drugiej polowie czerwca i pierwszej polowie wrzeénia.
W kroétkim okresie po wykonaniu mazakowania wlasciciel gruntu oce-
nial jego skutecznos¢ na ok 30%, jednak po dluzszej obserwacji doszed!?
on do wniosku, ze zdecydowana wigkszo$¢ roslin objetych zabiegiem
odrosta. Ostatecznie oceniono skuteczno$¢ podjetych dziatan na 10%.

W Czechowie, poza dzialaniami podejmowanymi przez ZUL,
w 2012 r. na sugestie Fundacji na terenach bedacych we wladaniu
gminy (stanowisko 9 — powierzchnia 1,5 ha) przeprowadzono opryski
chemiczne (w wykorzystaniem opryskiwacza traktorowego i mieszanki
srodkéw Roundup i Chwastox). Zabiegi rozpoczeto w drugiej polowie
maja, a nastgpnie powtorzono je w drugiej polowie lipca i we wrze$niu.
Po zakonczeniu zabiegéw uzyskano efekt ,wypalenia” wszystkich ro-
$lin znajdujacych sie wczeéniej na terenie opracowania. Efekt ten utrzy-
mywat sie do poczatku 2013 r., jednak pdzniejszy brak jakichkolwiek
dziatan w obszarze stanowiska nr 9, spowodowat przywrocenie stanu
sprzed zwalczania (Fot. 7).

LSS
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Fot. 7A. Zwalczanie kaukaskich barszczy w Czechowie — metoda opryskow: A — przed opry-
skiem (Fot. J. Pastwa)
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Fot. 7B-C. Zwalczanie kaukaskich barszczy w Czechowie — metoda opryskéw: B — miesiac po
oprysku, C— niecate 2 lata po oprysku (Fot. J. Pastwa)
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W 2014 r. wladze gminy Santok, niezaleznie od wszystkich ww. dzia-
tan zlecily wykaszanie stanowisk barszczy zlokalizowanych wzdtuz drog
gminnych. Dzialaniami objeto wylacznie te osobniki, ktore znalazly sie
w pasie pobocza o szerokosci ok. 1,5 m od brzegu drogi (nawet jesli ptaty
rolin byly szersze). Pomimo trzykrotnego powtoérzenia zabiegéw (w po-
fowie czerwca, pod koniec sierpnia i w polowie wrzesnia), dziatania te nie
przyniosly zadnego efektu. Za kazdym razem rosliny bardzo szybko odra-
staly. Dodatkowo pozostawienie $cigtych kwitnacych i owocujacych osob-
nikéw przyczynilo sie do zasilenia banku glebowego nowa pula nasion.

9. Ocena skutecznosci zastosowanych metod

Na terenie gminy Santok w latach 2012-2014 w odniesieniu do wybra-
nych stanowisk kaukaskich barszczy zastosowano 9 réznych metod
zwalczania (w tym jedng kombinowang - agrotechniczng). Dobor me-
tod byl zazwyczaj uzalezniony od takich czynnikéw jak:

e mozliwosci finansowe wladciciela/zarzadcy terenu,

e mozliwosci logistyczne (posiadanie odpowiedniego sprzetu, na-

rzedzi, ludzi),
e dostepnos$¢ terenu.

Na podstawie informacji pochodzacych od podmiotéw realizu-
jacych zwalczanie oraz obserwacji pracownikéw Fundacji dokonano
zestawienia skutecznosci omawianych metod oraz prébe oszacowania
zwigzanych z nimi kosztow (Tab. 1).

Analizujac tre§¢ tabeli nalezy mie¢ jednak na wzgledzie szereg
watpliwosci, takich jak:

e opisane dzialania dotyczace zwalczania barszczy na danym terenie
nie miaty charakteru badawczego (tzn. nie uwzglednialy staty-
stycznej liczby powtorzen oraz nie braly pod uwage zréznicowania
zmiennych terenowych),

¢ informacje na temat skutecznosci zwalczania:

- pochodzg od realizatoréow dziatan (subiektywnos¢ oceny, jak

réwniez brak mozliwosci oceny dokladnosci przeprowadzanego
zwalczania),

Iwalczanie kaukaskich barszczy w gminie Santok (woj. lubuskie) m



Tab. 1. Zestawienie informacji o skuteczno$ci zabiegéw zwalczania kaukaskich barszczy
na terenie gm. Santok w latach 2012-2014 wraz z oszacowaniem kosztéw (opracowanie wiasne)

L Miejscowosé UL Zastosowana metoda przepr((:)?asdzania
stanowiska (ha) zabiegow
1 Gorki 3,00 metoda i technika PASTWA 2012-2014
2 Gorki 13,20 agrotechniczna 2012-2014
3 Gorki 0,10 osfanianie kwiatostanow 2014
4 Gorki 0,20 zasypywanie 2013
5 Gorki 4,20 wypas zwierzat hodowlanych 2004-2014
6 Gralewo 1,04
przecinanie szyjki korzeniowej 2012-2014
i wykopywanie
7 Czechéw 1,10
8 Gralewo 01 mazakowanie
9 Czechow 15 opryski opryskiwaczem 2012
traktorowym
gm. Santok
(pobocza drég 2,5 wykaszanie 2014
gminnych)

czesto sa szacunkami opartymi na efekcie uzyskanym w okresie
nastepujacym tuz po zwalczaniu (brak mozliwosci oszacowania
dlugoterminowej skutecznosci),

e czesto przy ocenie skutecznosci danej metody czyniono zalozenie, ze
nowo pojawiajace sie osobniki sg efektem wschodu kolejnych nasion,
e szacunki dotyczace kosztow zwalczania:

byly podawane w odniesieniu do réznych wartosci (np. koszt na
rok, - zabieg, — calkowity),

mogg nie odzwierciedla¢ w caloéci kosztu zwigzanego z zasto-
sowaniem danej metody (np. kosztu zakupu sprzetu, badz wy-
nagrodzenia pracownikéw zatrudnianych w ramach jednostki).

m Jan Pastwa, |zabela Sachajdakiewicz



Ocena skuteczno$ci (%)* Koszt realizacji*
95% 3000 do 9000 zt/ha
959% 19 800 zt
° (szacowany koszt wszystkich zabiegow przez 3 lata)
100% brak danych
100% brak danych
100% 2500 zt/rok
(ocena dokonana na podstawie obserwacji (brak uwzglednienia zakupu stada i ogrodzenia
terenu, ktory wciaz jest poddany zgryzaniu) terenu, itd.)
9150 zt
100% (brak doprecyzowania czy to koszt za rok, czy za caty
okres zwalczania)
2600 zt
100% (brak doprecyzowania czy to koszt za rok, czy za caty
okres zwalczania)
10% brak danych
1500 zt
60% (brak danych czy koszt uwzglednia np. uzycie
° — zakup badz wypozyczenie — maszyny,
wynagrodzenie pracownika itd.)
3600 zt
0% (brak danych czy koszt uwzglednia np. uzycie
sprzetu, wynagrodzenie pracownika itd.)

6. Podsumowanie

Dzialania podjete na terenie gm. Santok byly przeprowadzane przez
rozne podmioty na niezaleznych stanowiskach z wykorzystaniem
odmiennych metod. Z uwagi na brak charakteru badawczego prze-
prowadzonych przedsiewzieé, jak réwniez na ich duza zmienno$é
(zréznicowanie co do powierzchni objetej dzialaniami, panujacych
tam warunkéw siedliskowych, liczebnosci populacji, rodzaju zwal-
czanych osobnikow, czasu trwania zwalczania itd.), a takze czesto na
brak szczegétowych danych na temat opisanych praktyk (np. niewiedza
na temat ich dokladnosci) nie mozna jednoznacznie wskaza¢, ktora
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z ww. metod zwalczania kaukaskich barszczy nalezaloby uznac za
wlasciwa. Omawiane dziatania pozwolily jednak na okreslenie zalet
i wad poszczegdlnych metod, a takze na probe wskazania zastosowan
kazdej z nich (Tab. 2).

Wsrod doswiadcezen zwigzanych ze zwalczaniem kaukaskich bar-
szczy na terenie gm. Santok na szczegélng uwage zastuguja rozwiaza-
nia nowatorskie lub dotychczas nieopisane, jako stosowane na obszarze
Polski. Sg nimi:

e metoda i technika PASTWA,
e metoda agrotechniczna,

e wypas zwierzat hodowlanych,
e zasypywanie.

Zwalczanie kaukaskich barszczy na terenie gm. Santok z zastoso-
waniem metody i techniki PASTWA pozwalajg wnioskowa¢, ze jest ona
wysoce skuteczna i daje szerokie mozliwosci zastosowania przy zmini-
malizowaniu skutkéw ubocznych, jakie wiazg sie z zastosowaniem in-
nych metod chemicznych. Mozna by bylo przypuszczaé, ze koniecznosé
zaaplikowania srodka do kazdej rosliny osobno bedzie wigzalo sie ze
znaczng czasochlonnoscia tej metody, jednak na przykladzie wyzej opi-
sanych doswiadczen stwierdzono, ze pracujac 8 godzin dziennie jedna
osoba ma mozliwo$¢ wykonania zabiegdw niszczenia barszczy na po-
wierzchni ok. 4-5 ha - dotyczy to wszystkich dorostych roslin w jednym
sezonie wegetacyjnym (http://palacyproblem.pl/index.php/fotografie/28-
-pastwa). Dodatkowo pracownicy Fundacji wskazuja, ze w kolejnych
latach zredukujg ilo§¢ herbicydu aplikowanego do roélin z 2 do 1 dawki
(tj. 4 ml cieczy roboczej), bowiem prowadzone przez nich obserwacje po-
zwalajg wnioskowac, iz zabieg ten nie powinien zmniejszy¢ skutecznosci
zwalczania, a z pewnoscig wplynie pozytywnie na wydajnos¢ metody
oraz zminimalizowanie skutkéw ubocznych zastosowania herbicydéw.

Niezwykle wysoka skutecznosé¢ przyniosto zwalczanie kaukaskich
barszczy metoda kombinowang - agrotechniczna. W stosunkowo
krotkim czasie udalo si¢ nie tylko zredukowaé liczebnos¢ osobnikdéw
inwazyjnych roslin az o 95%, ale takze wykorzysta¢ rolniczo teren ob-
jety dzialaniami. Poniewaz czesto wskazuje sie, ze inwazja kaukaskich
barszczy moze powodowa¢ utrudnienia w zabiegach agrotechnicznych
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(Sachajdakiewicz 2008), tj. rozmiar i masywno$¢ roslin powoduje cza-
sem nawet zablokowanie mozliwosci uzycia maszyn rolniczych, moz-
na wnioskowad¢, ze intensyfikacja uprawy i zwiazanych z nig dziatan,
zwlaszcza we wezesnym stadium rozwoju roélin, moze stanowi¢ dobre
rozwigzanie w zahamowaniu rozwoju inwazji i zapobiegnieciu wysta-
pienia pdzniejszych problemdw logistycznych.

Obecnie na terenie catego kraju istnieje wiele stanowisk kauka-
skich barszczy na terenach porzuconych pdl, dzis traktowanych jako
nieuzytki (http://barszcz.edu.pl, Sachajdakiewicz 2008). By¢ moze
oddanie tych gruntéw w dzierzawe oraz wsparcie dzierzawcow wiedza
na temat zwalczania barszczy zaowocowatoby nie tylko ograniczeniem
rozwoju inwazji, ale takze przywréceniem uzytkowania wspomnia-
nych gruntéw, co przynosiloby plody rolne, a takze zwigkszenie liczby
miejsc pracy. Wdrazajac takie rozwigzanie, nalezy jednak pamietad
o toksycznych wlasciwosciach kaukaskich barszczy w aspekcie ewen-
tualnego zanieczyszczania ptodéw rolnych furokumarynami z czgsci
wegetatywnych roslin (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014).

Wedlug Nielsena i innych (2005) jednym ze skutecznych sposobdw
walki z kaukaskimi barszczami moze by¢ wypas zwierzat hodowla-
nych. Dotychczas nie opisano jednak zastosowania tej metody w Pol-
sce. Cho¢ w omawianym wyzej wypadku inwentarz utrzymywany
przez gospodarza nie jest przeznaczony wylgcznie do celow zwalczania
roélin, a jego dobdr nie byl zapewne dokonywany wg zalecen specja-
listow (zwierzeta o ciemnym umaszczeniu, odporne na toksyny bar-
szczy — Nielsen 2005), to jednak uzyskiwany we wskazany sposéb efekt
w postaci znacznego ograniczenia skali inwazji zastuguje na uwage. Co
prawda, omawiana metoda zwalczania wigze si¢ z istnieniem dodatko-
wych kosztéw (gltéwnie — zakup i utrzymanie stada przez caly sezon),
ale daje mozliwo$¢ zastosowania na terenach trudno dostepnych dla
ciezkich maszyn (np. zbocza), a czasem nawet dla ludzi (np. geste za-
krzewienia). Podobnie, jak w przypadku plodéw rolnych, tak réwniez
przy wykorzystaniu produktéw pochodzacych od zwierzat wypasa-
nych na terenach porosnietych kaukaskimi barszczami (np. mieso,
mleko) nalezy pamieta¢ o mozliwosci negatywnego wplywu zwigzkow
furokumarynowych na ich jako$¢ spozywcza (Sachajdakiewicz, Me-
drzycki 2014).
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Inng dotychczas nieopisang, jako stosowang w Polsce, jest metoda
zasypywania stanowisk kaukaskich barszczy. Przykiady z gm. Santok
dowodza, ze sposob ten moze by¢ wysoce efektywny, jednak z pewnos-
cig wiaze si¢ on z duzym nakladem kosztéw, a ponadto - w wyzej oma-
wianym wydaniu - przynosi efekt w postaci zmiany uksztaltowania
terenu i warunkéw glebowych. O skutecznos$ci podobnych zabiegow
poza granicami Polski §wiadczg doswiadczenia przeprowadzone w Ro-
sji, polegajace m.in. na czasowym okrywaniu powierzchni stanowisk
barszczy m.in. geowtokning i czarng folig polietylenowa (http://pro-
borshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-50-38/2010-10-29-17-05-48/58-
2010-12-05-19-06-40; http://proborshevik.ru/index.php/2010-10-29-16-
50-38/2010-10-29-17-05-48/57-2010-12-05-17-29-37). Metody te wydaja
sie warte przetestowania na terenie Polski.

Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ traktowanie wykasza-
nia kaukaskich barszczy, jako metode ich zwalczania. Doswiadczenia
wyniesione z dzialan przeprowadzanych na terenie gm. Santok jed-
noznacznie dowodzg, ze wszystkie skoszone rosliny w krotkim czasie
odrosty. Doswiadczenia te pozwalajg wysnu¢ wnioski, ze dziatania tego
typu:

e s3 bardzo czasochlonne i pracochonne (by byly skuteczne nalezy
wykosi¢ wszystkie osobniki i zutylizowa¢ uzyskane szczatki roslin

- niedopuszczalne jest pozostawienie na miejscu zwlaszcza kwia-

tostandw i owocostanow, z ktorych nasiona zasilg glebowy bank),

e wymagaja ogromnej konsekwencji i wielu powtdrzen (rosliny bar-
dzo szybko odrastajg i nawet pomimo wczesniejszego wielokrotne-
go koszenia p67ng jesienig wydaja zdolne do kietkowania nasiona).

W zwigzku z powyzszym wykaszanie nalezy traktowa¢ wylgcznie,
jako metode¢ ograniczania rozprzestrzeniania si¢ kaukaskich barszczy.

Niezaleznie od rodzaju podejmowanych metod zwalczania kau-
kaskich barszczy nalezy zawsze pamieta¢ o zachowaniu zasad bezpie-
czenstwa i higieny pracy. Ze wzgledu na wysoka toksycznos¢ zwigzkow
zawartych we wszystkich czes$ciach tych roslin, przed podjeciem ja-
kichkolwiek dziatan w stosunku do nich konieczne jest stosowanie pet-
nej odziezy ochronnej (w tym maski na twarz). Zaréwno uzyte kombi-
nezony, rekawice, ostony na buty, maski, jak i wykorzystywany sprzet
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(opryskiwacze, urzadzenia do iniekeji, nozyce, worki itp.), ktore mialy
kontakt z sokiem barszczy kazdorazowo po zakonczeniu zabiegdw
powinny by¢ utylizowane, badz dokladnie umyte. Zniszczeniu nalezy
takze poddac wszystkie szczatki roélin i nasiona uzyskane w trakcie
zwalczania. Trzeba réwniez zwracac szczegdlng uwage, by nie dopuscic
do przeniesienia nasion barszczy na odziezy, sprzecie, karoserii samo-
chodéw, w bieznikach butéw, opon itp. poza teren ich wystepowania.

Przebieg inwazji kaukaskich barszczy w gm. Santok jest podobny
do setek innych gmin, zlokalizowanych na terenie calej Polski. Wiele
lat zaniechan w kwestii eliminacji omawianych gatunkéw ze $rodo-
wiska sprawily, ze planowane zabiegi zwalczania kaukaskich barszczy
muszg by¢ rozlozone na lata i zaklada¢ konsekwencj¢ w dziataniu.
Problem zwigzany z inwazja omawianych gatunkoéw roslin dopiero
od niedawna przybral w Polsce na wadze, co spowodowalo potrzebe
podjecia dziatan. Praktyka wskazuje jednak, ze wciaz jeszcze pozostaje
wiele watpliwosci, co do tego, jak skutecznie walczy¢ z kaukaskimi bar-
szczami. W zwiazku z powyzszym konieczne jest poszerzanie wiedzy,
a takze $wiadomosci spoleczenistwa, co do zagrozen niesionych z tymi
roélinami, jak réwniez prowadzenie wielu badan i do§wiadczen, ktére
pozwolg na dobranie wlasciwych metod wyeliminowania tych gatun-
kéw ze srodowiska.

1. Wnioski

Podsumowujgc powyzsze opracowanie nalezy zgodzi¢ si¢ z podanymi
ponizej (za Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014) zaleceniami dotycza-
cymi zwalczania kaukaskich barszczy. Powinny by¢ one zawsze brane
pod uwage w stosunku do dziatan w tym zakresie podejmowanych za-
réwno w skali lokalnej, regionalnej, jak i krajowe;.

1. Zaleca si¢ opracowanie kompleksowych krajowych lub regional-
nych strategii zwalczania kaukaskich barszczy, opartych na wspot-
pracy podmiotéw odpowiedzialnych za tereny objete inwazja oraz
z udziatem spoteczenstwa.

2. Metody walki z kaukaskimi barszczami powinny by¢ zawsze do-
stosowane do charakteru populacji oraz uwarunkowan lokalnych.
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3. Najwicksza skutecznos¢ w eliminowaniu tych gatunkoéw ze srodo-
wiska przynosza metody kombinowane.

4. Wykaszanie - cho¢ powszechnie dzi$ stosowane — nie jest metoda
eliminowania omawianych gatunkoéow ze $rodowiska, a jedynie
ogranicza ich rozprzestrzenianie sie.

5. Latwiejsze do przeprowadzenia, mniej kosztowne (pod wzgledem
czasu i nakladu pracy) oraz skuteczniejsze dla ograniczenia skali
inwazji populacji w Polsce jest niszczenie stanowisk we wczesnym
stadium ich rozwoju.

6. Zwalczanie powinno by¢ wykonywane przez osoby przeszkolone
w tym zakresie z dbatoscig o poprawnos¢ wykonania dzialan i z
zachowaniem $rodkéw bezpieczenstwa i higieny pracy.

7. Odpady uzyskane w procesie likwidacji stanowisk kaukaskich bar-
szczy musza by¢ zawsze poddane utylizacji.

8. Niezbedna jest edukacja spoteczenstwa w kwestii metod postepo-
wania z kaukaskimi barszczami.

9. Konieczne jest stale monitorowanie skali inwazji gatunkow kau-
kaskich barszczy w Polsce (zaréwno na terenach objetych inwazjg,
jak i dzi$ wolnych od omawianych gatunkow).

10. Potrzebne jest biezace przeprowadzenie badan nad skutecznos$cia
dostepnych metod zwalczania z uwzglednieniem uwarunkowan
lokalnych.
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dotyczace zwalczania barszczu Sosnowskiego (Heracleum sos-

nowskyi) i barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum)
na terenie Polski”, autorstwa: Izabeli Sachajdakiewicz, Piotra Medrzy-
ckiego, Marceliny Wéjcik, Jana Pastwy i Eryka Klossowskiego, zlecone-
go przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ze $rodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (http:/
www.gdos.gov.pl/files/aktualnosci/29914/Wytyczne_dotyczace_zwal-
czania_barszczu_Sosnowskiego_Heracleum_sosnowskyi_i_barszczu_
Mantegazziego_Heracleum_mantegazzianum_na_terenie_Polski.pdf).
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1. Charakterystyka kaukaskich barszczy

Systematyka

Domena: Eukaryota
Krolestwo: Plantae

Gromada: Spermatophyta
Podtyp: Angiospermae
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Klasa: Dicotyledonae
Rzad: Apiales
Rodzina: Apiaceae
Rodzaj: Heracleum
Gatunek: Heracleum sosnowskyi,
Heracleum mantegazzianum

Opis morfologii

Najbardziej charakterystyczng cechg kaukaskich barszczy jest ich roz-
miar. Nie tylko sama wysoko$¢ roslin - zazwyczaj osiagajacych ok.
3 m, a czasem do 4-5 m (Nielsen i in. 2005) i wigcej (Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz, Klima 1996) - ale takze masywnos¢ lisci, todyg i kwiato-
stanow. Obydwa gatunki morfologicznie s3 do siebie bardzo podobne
i uznaje sie je za jedne z najwiekszych roélin zielnych na $wiecie (Ur-
bisz, Urbisz 2005).

Liscie (odziomkowe i dolne todygowe trojlistkowe) bardzo duze
(do 2 m dlugosci i wiecej). Blaszki lisciowe osiggaja rozmiar 1,2-1,6 m
dlugosci. Jedng z cech diagnostycznych wskazywanych do rozréznienia
barszczu Sosnowskiego od barszczu Mantegazziego jest ksztalt lisci.
Liscie odziomkowe osobnikéw Heracleum sosnowskyi sg stabiej podzie-
lone i o bardziej tepych odcinkach (Urbisz, Urbisz 2005) niz u Heracle-
um mantegazzianum. Zwraca si¢ uwage zwlaszcza na listek szczytowy,
ktéry u barszczu Sosnowskiego jest szerszy i bardziej zaokraglony niz
u barszczu Mantegazziego — tu jest on bardziej wysmukly i zaostrzony
(Guzik 1994).

Osobniki juwenilne wyksztalcajg tylko rozety liSciowe. Ped kwia-
towy (fodyga) powstaje zazwyczaj w 2-3 roku wegetacji lub pdzniej
(Pysek i in. 2007b, Zurek 2002).

Lodyga okragta, bruzdowana, stabo owlosiona, na jej powierzchni
znajduja sie charakterystyczne fioletowawe plamki (Kabuce, Priede
2010), u podstawy osiaga $rednice ok. 5-12 cm (Nielsen i in. 2005). Jest
pusta w srodku.

Kwiatostany — duze wielkopromieniowe, lekko wypukle (Nielsen
i in. 2005) baldachy (najwiekszy na osi pedu gtéwnego 30-80 cm i kil-
kadziesigt mniejszych), ztozone s3 na ogoét z kilkudziesieciu baldasz-

Barszcz... — biologia, ekologia i zwalczanie




Fot. 2. Barszcz Sosnowskiego w fazie kwitnienia — Malinowo, woj. warminsko-mazurskie
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Fot. 3. Barszcz Mantegazziego w fazie kwitnienia — Bteddw, woj. mazowieckie
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Fot. 6. Szczyt pedu kwiatowego we wczesnej fazie rozkwitu (Fot. . Sachajdakiewicz)
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Fot. 9. Dojrzate owoce (Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Fot. 8. Bruzdowana fodyga (Fot. I. Sachajdakiewicz) Fot. 10. Szyjka korzeniowa (Fot. ). Pastwa)

koéw. Kwiaty biale lub czasem rézowawe. Wydzielaja charakterystyczny
zapach kumaryny. Wéréd réznic pomiedzy gatunkami wyrdznia sie
ksztalt dysku miodnikowego (zaokraglony u Heracleum sosnowskyi
i stozkowaty u Heracleum mantegazzianum) oraz dtugos¢ zarodka
(0,6-0,8 mm u Heracleum sosnowskyi i 0,8-1 mm u Heracleum mante-
gazzianum — Guzik 1994).

Owoc - rozlupnia, rozpada si¢ w chwili dojrzenia na dwie plaskie
roztupki (Korniak, Sroda 1996). Na poczatku (lipiec) s3 zielone, pozniej
staja si¢ brazowe/oliwkowe z wyraznie widocznymi kanatami olejowy-
mi (Klingenstein 2007). Wielko$¢ i ksztalt owockdéw oraz nieco rézna
dtugos¢ smug (kanaléw wydzielniczych) bardziej wydtuzone u He-
racleum mantegazzianum (powyzej 10 mm), a u Heracleum sosnowskyi
- 9-15 mm diugosci.

Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



Problemy w identyfikacji

Morfologiczne podobienstwo Heracleum sosnowskyi i Heracleum
mantegazzianum przysparza wielu klopotéw przy oznaczaniu obydwu
gatunkow. Wskazywane powyzej roznice w cechach diagnostycznych,
dotyczace budowy lisci, kwiatostandw, czy owocdw sa czesto trudne do
zauwazenia w praktyce (PySek i in. 2007b, Klingenstein 2007, Kabuce,
Priede 2010, EPPO 2009). Identyfikacje dodatkowo utrudnia dos¢ duza
zmienno$¢ osobnicza omawianych roélin oraz zmiany w wygladzie po-
wstale np. na skutek wykaszania (wielokrotnie $cinane osobniki w tym
samym sezonie odrastajg jako duzo nizsze i mniej masywne).

Wiroéd badaczy nie brak gltoséw, ze Heracleum Sosnowskyi nale-
zy traktowac jako subtakson Heracleum mantegazzianum (Kabuce,
Priede 2010). Poprawng identyfikacje powyzszych gatunkéw dodat-
kowo utrudnia fakt, ze prawdopodobnie moga one tworzy¢ hybrydy
(Klingenstein 2007). Dotyczy to zwlaszcza roélin rozprzestrzenianych
w celach pastewnych jako Heracleum sosnowskyi, ktére od lat czter-
dziestych XX wieku byly obiektem intensywnych prac aklimatyza-
cyjnych w ogrodach botanicznych i o$rodkach aklimatyzacji w Rosji.
Jahodova i in. (2007b) podaja, ze pierwsze pobranie nasion do roz-
mnazania mialo miejsce w Kabardino-Balkarii (Péinocny Kaukaz),
gdzie Marchenko obserwowal mieszane ptaty obu gatunkow (1), ale
gromadzil jedynie Heracleum sosnowskyi. Nasiona pobierano pdzniej
jeszcze wielokrotnie, na ogo6! pod nazwa Heracleum Sosnowskyi, ale
brak obecnie dokumentacji, np. fotograficznej, ktéra umozliwiataby
potwierdzenie poprawno$ci takich oznaczen. Niektore z tych ro-
$lin pobierano z terenéw (Krasnaja Polana, k. Soczi), gdzie barszcz
Sosnowskiego nie wystepowal. Dodatkowo nalezy zalozy¢, ze tryb
prowadzenia prac aklimatyzacyjnych nie wykluczal tworzenia sie
chmury mieszancédw juz na etapie prac hodowlanych. Oznacza to, ze
roéliny rozmnazajace si¢ wokdt miejsc upraw pastewnych w Polce sta-
nowia z duzym prawdopodobienstwem wiasnie chmure¢ mieszancow.
Wprawdzie wspolczesne badania wskazuja na istnienie genetycznych
réznic pomiedzy czystymi typami Heracleum Sosnowskyi i Heracleum
mantegazzianum, jednak brak jest prac dokumentujacych pelny za-
kres zmienno$ci genetyczne;.

Barszcz... — biologia, ekologia i zwalczanie m
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Fot. 12. Zmiennos$ci ksztattu lisci kaukaskich barszczy w réznych fazach wzrostu
(Fot. I. Sachajdakiewicz)

Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



Fot. 13. Owoce: od lewej — barszczu Mantegazziego, barszczu Sosnowskiego, nieidentyfikowa-
ne, na dole — barszczu zwyczajnego (Fot. K. Bzdgga)

Z uwagi na czg¢$ciowo pokrywajace si¢ pierwotne rozmieszczenie
barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego, ich podobienistwa
w budowie, a takze - przede wszystkim - takie same wlasciwosci in-
wazyjne i toksyczne, w wielu opracowaniach sg one traktowane facznie
(EPPO 2009, Sachajdakiewicz 2008, Sachajdakiewicz, Medrzycki 2013).

Przy obecnym stanie wiedzy, ze wzgledéw praktycznych nalezy
przyjaé, ze oznaczanie poszczegdlnych roslin, jako nalezacych do He-
racleum sosnowskyi lub Heracleum mantegazzianum nie ma znacze-
nia praktycznego, natomiast kluczowe znaczenie ma odrdznienie ich
od innych, podobnych gatunkéw z rodzaju Heracleum lub z rodziny
Apiaceae.

Wiérod gatunkow roslin wystepujacych na terenie Polski istnieje
kilka, ktdre ze wzgledu na swoja morfologie czesto sa mylone z kauka-
skimi barszczami (Tab. 2). Sa nimi najczesciej:

e barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium,
e barszcz syberyjski Heracleum sphondylium ssp. Sibiricum,
o dziegiel leSny Angelica sylvestris,
e arcydziegiel litwor Angelica archangelica,
lepieznik Petasites sp.,
gunnera olbrzymia Gunnera manicata.

Barszcz... — biologia, ekologia i zwalczanie _



yawe|d yokmemoya|ol} Yelq — wniApuoyds wnajoeisy n e
W 01-z — Az0z818Q Ya1yseyney e

W (£)z-G'0 — wniApuoyds wingjoeioy e

:Apeseu n ealupaig

BUOISO}MO
‘BUBMOPZNIQ ‘ZI1BUMBM BISN

e3fpo}

[IA-IA — 8z3zSJeq alyseyney e

XI-IA — wniApuoyds wnejoeisy e

“BIUBIUHIMY SBIYQ

W (09)05-0£(07) ew Aumoy3 — 8z9zS1eq B1YSEYNEY °
W (G2)0Z-8 — wniApuoyds wnajoessy e
‘MOYIEp[eq BIIUpaIS

Auejsojeimy

W9 (00S)0S7-0ST(00T) — 829zS1eq AlySeNMEY
w9 (002)0ST-05(0€) — Whippuoyds wnajoesay e
:SON[aIM | JR1ZS)

21051

ojemojoseJed ‘1yoq eu npad 03aumojs po
bzpoyapo npadzi 038zsziu Aue)soleImy — 9Z0zSIeq alyseyney e
9]39j0uMOI ‘31GaIS 0YSI|q BUOZOJN
IeuR}SOJRIMY 8U0zouoyez I18Apo} — wiiApuoyds wnajoeisy e
:13Apoy a1uaizdjeszoy
W (009)0G7-05T(00T) — 820z8.16q BlYsENEY ©

W (002)0S1-05(0€) — wriiApuoyds winajoeiay e
:9$040SAM BMOpIRPURLS

lonjod

1WBZ9ZS 1R 1WIYSBYN.Y Z 89]UZ0 BUMOY

I1o1q
UOBIUBIOPO M MOJEIMY J0]OY] P
[
ass
au0704z Ayoep|eq — (nouiqls
MOUE}SOJeINNY ewio fi ﬁﬁwﬂwmmw
NISENS
(Bymayood) Z3zs1eg
by1es z amo3Apoy a19$17 |
aujaizplos) ‘erex(o.}
91SA1BZ M BMOYLUOIZPO BIOSIT a1
IWeydep|eq IwAuozouoyez
IwegApoj iwAuoisaluzm z
zeIm amolasl| A1azo1 — 91304 wnghpuoyds
0 . Ei\gsms
fiulezofmz
o 79751eg
1Wezazsieq lwyseyney z
emsuaiqopod aumojy eysuioe} | eysjod emzey

1wezazsieq lwiyseyney e ‘wiysifiaqhs 1 wAulezaAmz 1wezozsieq Azpdiw 991uzod 1 MISUSIQOPO “Z Blaqe]

Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



Biologia gatunkéw
Sposob rozmnazania sie I rozprzestrzeniania

Kaukaskie barszcze sa monokarpicznymi roslinami dwuletnimi lub
bylinami (Klingenstein 2007, Kabuce, Priede 2010). Na og6t kwitng
i owocujg w 2-3 roku zycia lub pézniej (Pysek i in. 2007a, Zurek 2002).
Obydwa gatunki kwitng latem w okresie czerwiec — lipiec/sierpien
(Klingenstein 2007, Kabuce, Priede 2010), wydajac kilkadziesiat tysiecy
nasion na osobnika — $rednio ok. 20 000, czasem nawet ponad 100 000
(Nielsen i in. 2005). Owoce majg zdolnos¢ rozprzestrzeniania sie z wia-
trem, wodg (Nielsen i in. 2005), zwierzetami, a takze dzieki dziatalno-
éci ludzkiej (Zurek 2002).

95% nasion znajduje si¢ w wierzchniej warstwie gleby (glebokosci
5 cm). W krotkim czasie dojrzewajg i ok 90% z nich uzyskuje zdol-
no$¢ kietkowania (nasiona wysiane jesienia, sg zdolne do kietkowania
wiosng; wystarczg 2 miesiace temperatury powietrza 2-4°C i wilgoci
w powietrzu i glebie, aby przelamaly okres u$pienia). Dane dotyczace
przezywalnosci nasion w glebie s rozbiezne, ale jednoznacznie stwier-
dza sig, ze jeden dojrzaly osobnik jest w stanie rozpocza¢ nowa inwazje
(Nielsen iin. 2005).

Wigkszos¢ nasion (60-90%) spada w poblizu rosliny macierzystej
(w promieniu 4 m), a ich zageszczenie zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem
odleglosci od niej. Jednak niektére z nasion wedruja na duzo wigksza
odlegloé¢ i po wykietkowaniu zaczynajg tworzy¢ nowe platy (Nielsen
i in. 2005).

Kaukaskie barszcze silnie wykorzystuja mechanizm konkurencji,
zar6wno wewnatrz-, jak i miedzygatunkowej. 98% siewek barszczy ob-
umiera na skutek zacienienia przez starsze osobniki tego samego gatun-
ku, jednak te, ktore przezywaja w kolejnych latach tworzg zwarte polacie
rozet liSciowych (Nielsen i in. 2005). Zacienienie jest silnym mecha-
nizmem eliminujacym réwniez siewki innych gatunkéw. Srednio 10%
roslin w populacji zakwita i obumiera, pozostalte przezywaja w postaci
rozet lisciowych do kolejnego sezonu wegetacyjnego (Nielsen i in. 2005).

Podsumowujac, kaukaskie barszcze charakteryzuja si¢ wieloma
przystosowaniami, ktore sprzyjaja ich silnej zywotnosci oraz dyspers;ji.

Barszcz... — biologia, ekologia i zwalczanie m
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Obok cech biologicznych mozna wymieni¢ takze zjawiska ekologiczne,
ktore majg kluczowe znaczenie dla inwazyjnego charakteru tych roslin.
Wsrdd nich Nielsen i in. (2005) wymieniajg m.in. niskg $miertelnos¢
osobnikow, ktére juz si¢ przyjety. Kaukaskie barszcze kietkuja wezes-
na wiosng, przed rozpocze¢ciem wegetacji przez lokalnie wystepujace
roéliny. Dzieki temu szybko rozwijajace sie rozety liSciowe umozliwiajg
rozwdj populacji, przy jednoczesnym zacienianiu i uniemozliwianiu
tym samym wzrostu innym roélinom.

Nielsen i in. (2005) zwracajg tez uwage na szereg przystosowan
zwigzanych z kwitnieniem i owocowaniem. Kaukaskie barszcze cha-
rakteryzujg si¢ proporcjonalnie stala w populacji liczbg roslin kwitng-
cych i produkujacych nasiona. Roéliny te, jesli wzrastaja w warunkach
dla nich niekorzystnych, moga opézni¢ kwitnienie do momentu zma-
gazynowania wystarczajgcych zasobéw do owocowania. W skrajnych
przypadkach maja mozliwo$¢ samozapylenia, ktore skutkuje wyda-
niem nasion zdolnych do kietkowania. Wysoka plodnos¢ powoduje
duze zageszczenie nasion w glebie (zdolnych do przezycia w niej przez
przynajmniej dwa lata), a te majg bardzo duzy procent kietkowania,
bez wzgledu na pozycje baldachu, na ktérym zostaly wytworzone.

Naturalny zasieg i siedlisko

Kaukaskie barszcze naturalnie wystepuja w rejonie Wielkiego Kau-
kazu. Barszcz Sosnowskiego pochodzi z jego centralnej i wschodniej
czesdci, jak réwniez z zachodniego, centralnego, wschodniego i potu-
dniowo-zachodniego Zakaukazia (Py$ek i in. 2007a) oraz pdinocno-
-wschodniej Turcji (Kabuce, Priede 2010). Jest to gatunek rodzimy dla:
Armenii, Azerbejdzanu, Gruzji, Turcji, potudniowej Rosji (CABI Da-
tasheet: Heracleum sosnowskyi 2014, Ryc. 1).

Pierwotnym siedliskiem byty najprawdopodobniej brzegi strumie-
ni. Barszcz Mantegazziego do dzi§ wystepuje tam na przybrzeznych
zwirowiskach oraz w olszynach z Alnus incana. (Otte i in. 2007) oraz
w lukach w drzewostanie. Zasiedla réwniez wtdrne siedliska w pietrze
roslinnosci lesnej i koséwki, ktére podobnie jak w Karpatach, byly
tradycyjnie uzytkowane jako ekstensywne pastwiska. Wystepuje tam
w strefach ekotonowych, w mieszanym, le§no-murawowym krajobrazie

m Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki
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Ryc. 1. Rozmieszczenie barszczu Sosnowskiego, barszczu olbrzymiego i spokrewnionego
barszczu perskiego na Kaukazie (za Jahodova i in. 2007b)

oraz bierze udzial w sukcesji wtérnej. Na zyznych, wilgotnych, fagod-
nych stokach o glebokiej glebie wspoltworzy zbiorowiska wysokich
ziotorosli w pigtrze subalpejskim zaliczane do klasy Mulgedio-Aconi-
tetea, podobne do karpackich zbiorowisk z klasy Betulo-Adenostyletea.
W pietrze laséw zbiorowiska te wystepuja na polanach niewatpliwie
wtdrnego pochodzenia (Otte i in. 2007). Barszcz Mantegazziego za-
siedla tez luki w drzewostanie. Badania ekofizjologiczne wykazaly, ze
wysokie ziolorosla z barszczem Sosnowskiego majg tam bardzo wysoka
efektywno$¢ wykorzystania swiatla czynnego fotosyntetycznie w prze-
liczeniu na ilo§¢ warstw lisci (Tappeiner, Cernusca 2006). Barszcz
Mantegazziego spotykany jest rowniez w ruderalnych, nitrofilnych zio-
toroslach i zaro$lach klasy Galio-Urticenea.

Barszcz... — biologia, ekologia i zwalczanie
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Wtorny zasieg

Kaukaskie barszcze wystepuja obecnie niemal na calym §wiecie.
Barszcz Sosnowskiego odnotowano w wielu krajach péinocnej i $rod-
kowej Europy (Kabuce, Priede 2010), a takze w Ameryce PéInocne;j.
Wérdd panstw, na terenie ktérych mozna spotkaé ten gatunek, oprocz
Polski wymieniane sg: Bialorus$, Dania, Estonia, Finlandia, Niemcy,
Wegry, Litwa, Lotwa, Rosja, Ukraina (CABI Datasheet: Heracleum sos-
nowskyi 2014), a takze Stany Zjednoczone oraz Kanada (EPPO 2009).
Wystepowanie barszczu Mantegazziego w Europie, oprocz terenu Pol-
ski, stwierdzono obecnie réwniez w: Austrii, Belgii, Czechach, Danii,
Estonii, Finlandii, Francji, Holandii, Irlandii, Islandii, Lichtensteinie,
Litwie, Niemczech, Norwegii, Stowacji, Szwajcarii, Szwecji, Wtochach,
Wegrzech oraz na Wyspach Brytyjskich, a ponadto w Australii, Nowej
Zelandii, Stanach Zjednoczonych oraz Kanadzie (CABI Datasheet: He-
racleum mantegazzianum 2014).

2. Historia, stan i prognoza inwazji gatunku w Polsce

Dane historyczne wskazuja, ze pierwsze pojawienie sie kaukaskich
barszczy w Polsce mialo miejsce w 1958 r., kiedy Ogréd Roslin Lecz-
niczych Akademii Medycznej we Wroctawiu rozpoczal doswiadczalng
uprawe roélin oznaczonych jako Heracleum Sosnowskyi, niedtugo po
pierwszych eksperymentach w ZSRR. Dos$wiadczenia w ZSRR, pro-
wadzone na 300 wysokoplennych gatunkach roélin zielnych, miaty
sprawdzi¢, czy roéliny te, uprawiane poza miejscem swojego natural-
nego wystepowania, beda dawaly taka sama ilo$¢ masy zielonej, a tym
samym bedg mogly stanowi¢ baze¢ paszowa dla zwierzat hodowlanych.
W ZSRR barszcz Sosnowskiego przeszedl pozytywna weryfikacje we
wspomnianym zakresie i zaczal by¢ szeroko propagowany (Guzik
1994). W Polsce, pomimo braku ukonczenia badan nad aklimatyzacja,
gatunek ten uzyskal opini¢ nowej, cennej, perspektywicznej, wysoko
plonujacej, wieloletniej roéliny pastewnej, bedacej nowym zZrédlem
nektaru i zaczal by¢ szeroko wprowadzany do uprawy na terenie calego
kraju.

m Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



Najintensywniejsza uprawa miata miejsce w latach 70. i 80. (Guzik
1994). Wtedy to gatunek byl masowo wprowadzany do Panstwowych
Gospodarstw Rolnych, proponowany rolnikom przez Osrodki Doradz-
twa Rolniczego oraz rozpowszechniany wsrdéd pszczelarzy (Lutynska
1977). Chetnym do prowadzenia uprawy udostepniano nie tylko szcze-
goélowe instrukcje w tym zakresie (Lipinski 1989), ale takze nasiona
(np. poprzez przestanie ich zainteresowanym poczta — Lutynska 1977).
Dystrybucji towarzyszyta szeroka propaganda, opiewajaca zalety pro-
duktywnosci barszczu Sosnowskiego (Bochniarz, Bochniarz 1986).
Gdzieniegdzie wskazywano na pewne ujemne cechy gatunku, tj. moz-
liwo$¢ powodowania przez nie uczulen i zalecano uzywanie srodkoéw
ochronnych przy pracy z nimi (Lutyniska 1980), ale jednoczesnie za-
znaczano, ze z biegiem lat te negatywne aspekty uda si¢ wyeliminowa¢
(Guzik 1994).

Od pierwszych lat uprawa barszczu Sosnowskiego nastreczata
problemoéw. Okazalo sie, ze zwierzeta hodowlane niechetnie spozywaly
kiszonke na bazie tego gatunku, a mleko i migso skarmianego w ten
sposob bydla miato zmieniony zapach i smak. Dodatkowo wyszty na
jaw toksyczne wlasciwosci omawianych roslin — do poparzen docho-
dzito zaréwno wsrod zwierzat (poparzone wymiona), jak i u ludzi
(Guzik 1994). Od poczatku wprowadzenia gatunku na teren Polski
wykazywal on réwniez tendencje do dziczenia. Rozsiewal si¢ z pol na
ich obrzeza, drogi, rowy melioracyjne i nieuzytki. Zadna inna ro$lina
uprawna do tego czasu nie powodowata inwazji, dlatego tez przypadki
»ucieczek” bagatelizowano . Kiedy w latach 90. zaprzestano masowej
uprawy, nie zniszczono doktadnie istniejacych roslin (Guzik 1994).
Porastajac otoczenie pdl zaczely si¢ one swobodnie rozprzestrzeniaé po
terenie calego kraju.

Jakkolwiek kaukaskie barszcze znajdowaty sie w Polsce w uprawie
jako rosliny ozdobne w parkach i ogrodach, brak jest szczegétowych
danych na temat ich osobnej introdukeji w tym celu. Barszcz Mante-
gazziego pojawil sie w Europie pod koniec XIX w. (w Polsce w latach
70-tych XX wieku - Tokarska-Guzik i in. 2012), jako atrakcyjna roslina
ozdobna wprowadzana do parkéw i ogrodéw (Lutynska 1977). Jeszcze
stosunkowo niedawno byt polecany w czasopismach ogrodniczych do
nasadzen (Podstolski 1999), a szkoétkarze udostepniali w ofercie jego
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sadzonki (Bracia Debscy 2003). Podobnie, jak barszcz Sosnowskiego,
gatunek ten zaczal dziko rozprzestrzeniaé sie na tereny sasiadujace
z miejscami niegdysiejszej uprawy (Kraska 2002).

Przebieg inwazji barszczy w Polsce

Problem inwazji kaukaskich barszczy w Polsce zacze¢to dostrzegaé
w latach 90. XX w. W tym czasie prasa coraz cze¢$ciej donosita o do-
znawanych przez ludzi obrazeniach spowodowanych kontaktem z tymi
roslinami. Departament Ochrony Przyrody éwczesnego Minister-
stwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa podjal
dziatania zmierzajace do okreslenia skali wystepowania barszczu
Sosnowskiego na terenie kraju oraz oceny jego wplywu na srodowisko
naturalne (Rozwadowska 2003). Uzyskujgc informacje od Wojewodz-
kich Konserwatoréw Przyrody ustalono, ze gatunek ten wystepowal na
terenie 21 (z 6wczesnych 49) wojewddztw (Krzemkowski 1995). Stwier-
dzono, ze barszcz Sosnowskiego tworzyl raczej nieliczne stanowiska
w pasie wojewddztw poinocnych i potudniowo-wschodnich. Jedynym
wojewddztwem, gdzie wystepowanie barszczu wymagato zwalcza-
nia bylo 6wczesne nowosadeckie (Krzemkowski 1995). Oceniano, ze
w wiekszosci lokalizacji barszcz rést gtéwnie w miejscach dawnej upra-
wy i nie stanowil bezposredniego zagrozenia dla rodzimych gatunkoéw,
chociazby dlatego, ze w Polsce istnialy inne znacznie szerzej rozprze-
strzenione gatunki obce (Guzik 1994).

Tuz po 2000 r. pojawily sie doniesienia, Ze barszcz Sosnowskiego
wystepuje co prawda wcigz punktowo, ale juz na terenie calej Polski
(Zajac, Zajac 2001). Badania ankietowe przeprowadzone w tym czasie
potwierdzily obecno$¢ 35 stanowisk kaukaskich barszczy w 69 bada-
nych gminach, ktérych teren podejrzewano o wystepowanie na nim
tych gatunkdéw. Analiza wykazata, ze wiekszo$¢ ze stanowisk istniato
w tych samych lokalizacjach od momentu pojawienia sie tam roélin po
raz pierwszy. Juz wtedy przewidywano, ze obszar Polski daleki jest od
wysycenia omawianymi gatunkami (Rozwadowska 2003).

Badania terenowe przeprowadzone w 2006-2007 r. w pieciu wo-
jewodztwach pdétnocno-wschodniej i centralnej Polski (mazowieckie,
podlaskie, warminsko-mazurskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie)
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potwierdzity istnienie kaukaskich barszczy w 85 lokalizacjach na te-
renie 47 gmin (Sachajdakiewicz 2008). W 1996 roku na tym samym
terenie zidentyfikowano 13 stanowisk (Korniak, Sroda 1996). Liczba ta
zwiekszyla si¢ ponad sze$ciokrotnie w przeciagu ok. 10 lat. W odniesie-
niu do wykazu wojewddztw, w ktorych w latach 90-tych wystepowaty
barszcze (Krzemkowski 1995), wynika, ze rosliny pojawily sie w miej-
scach, ktore wczesniej uznane byly za wolne od tego gatunku.

O ile w 2003 r. wg ankietowanych na terenie calej Polski przewa-
zaly stanowiska o liczebnosci kilkudziesieciu i kilkuset osobnikéw
(Rozwadowska 2003), o tyle w 2008 r. na terenie pétnocno-wschodniej
i centralnej Polski dominowaly stanowiska z ponad 100 i ponad 1000
osobnikdw, przy czym wskazywano, ze liczebnos¢ ta w ostatnich la-
tach utrzymywala sie¢ na danym poziomie, bagdz wykazywata tendencje
wzrostowe (Sachajdakiewicz 2008).

Ankietowani przez Sachajdakiewicz (2008) przedstawiciele urze-
déw gmin coraz cze$ciej nie byli pewni, czy teren objety ich jurys-
dykcja jest bezpieczny pod katem wystepowania kaukaskich barszczy.
Przeprowadzone wowczas analizy potwierdzity dalszy postep inwazji
tych gatunkow i wzrost jej nasilenia.

Poczawszy od 2003 r. zbiorem informacji na temat wystepowa-
nia kaukaskich barszczy w Polsce zajmuje si¢ PSER WSEiZ. Dane sg
zbierane z ogdlnodostepnych Zrodet (tj. literatura naukowa, szeroko
pojmowana prasa, serwisy internetowe, zgloszenia od 0séb prywatnych
itp.). W bazach danych pracowni w 2011 r. znajdowalo si¢ ponad 500
informacji o miejscach potencjalnego wystepowania tych gatunkéw na
terenie kraju. 31% z nich udato si¢ wowczas podda¢ weryfikacji w te-
renie. W 73% ze zbadanych wtedy miejsc stwierdzono wystepowanie
kaukaskich barszczy, co potwierdzilo istnienie 117 stanowisk na terenie
wojewddztw: mazowieckiego, podlaskiego, warminsko-mazurskiego,
kujawsko-pomorskiego, pomorskiego i zachodniopomorskiego (Sachaj-
dakiewicz 2011).

W grudniu 2013 r. w bazach PSER WSEiZ znajdowalo si¢ juz ok.
1750 unikatowych informacji o stanowiskach kaukaskich barszczy
w Polsce, zlokalizowanych na terenie wszystkich wojewodztw. Szacuje
sie, ze czeg$¢ z nich moze by¢ falszywa (ok. 15%), jednak istnieje takze
prawdopodobienstwo, iz dotychczas nie zgloszono wszystkich istnie-
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jacych stanowisk. Pomimo domniemania btedéw wynikajacych z me-
todologii zbioru danych stwierdza sie jako bardzo prawdopodobne,
ze nastepuje szybki, wykladniczy wzrost liczby stanowisk kaukaskich
barszczy w Polsce (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014).

Zaréwno barszcz Sosnowskiego, jak i barszcz Mantegazziego sa
obecnie zaliczane do zadomowionych gatunkéw inwazyjnych (Gatunki
obce w Polsce: Heracleum sosnowskyi Manden., Heracleum mantegaz-
zianum Sommier & Levier). Zdaniem Tokarskiej-Guzik i in. (2012) na
podstawie dotychczas opublikowanych danych zasieg barszczu Man-
tegazziego w Polsce jest regionalny, ale stopniowo gatunek ten zajmuje
nowe miejsca. Na przewazajacym obszarze kraju dominujg stanowiska
z duzg liczbg osobnikéw lub tez ich duze skupienia. Natomiast zasieg
barszczu Sosnowskiego jest krajowy (wystepuje na terenie calej Polski
przewaznie w duzej liczbie osobnikdw, tworzgc rozlegte tany), a gatu-
nek ten w szybkim tempie zwieksza liczbe stanowisk.

Drogi rozprzestrzeniania sig oraz czynniki sprzyjajace dyspersji

W Polsce brak jest badan ilosciowych dotyczacych tempa migracji
kaukaskich barszczy. Na podstawie poréwnania danych opisujacych to
zjawisko w innych krajach europejskich oraz obserwowanych wzorcow
mozna zalozy¢, ze omawiane gatunki osiggaja podobne tempo migracji
i rozprzestrzenia si¢ w Polsce (za pomocg tych samych $rodkéw dys-

persji).
Dyspersja pierwotna — zageszczanie sie platow

Ze wzgledu na brak przystosowan do rozrostu klonalnego za pomocg
organéw pod- lub nadziemnych, fazg mobilng w cyklu zZyciowym kau-
kaskich barszczy sg przede wszystkim nasiona. Przy masie 12-16 mg
i éredniej powierzchni 0,85 cm? majg one stosunkowo duze obcigze-
nie powierzchni noénej (16-18 mg/cm?), co powoduje, ze z osobnikow
macierzystych moga przenosic¢ si¢ z wiatrem na niewielkie odleglosci.
Opad nasion wokot osobnikéw macierzystych tworzy bardzo wysokie
ich zageszczenie na powierzchnie gleby wewnatrz platéw oraz w ich
bezposrednim sasiedztwie. Opad ten jest bezposrednio odpowiedzialny
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za zageszczanie si¢ platow oraz za przesuwanie si¢ ich granicy (10 m/
rok). Nasiona produkowane przez osobniki poddane $cinaniu sg mniej-
sze, co moze ulatwia¢ im rozprzestrzenianie si¢ z wiatrem (PySek i in.
2007b), ale jednoczesnie zmniejsza¢ ich konkurencyjnos¢.

Dyspersja wtorna — wypetnianie krajobrazu
Strumienie i rzeki

Cho¢ nie mozna wykluczy¢ faktu, ze wiatr o duzej predkosci moze
przenosi¢ nasiona na wigksze odlegtosci bezposrednio z osobnikéw
macierzystych, za lokalne przenoszenie si¢ ich na dalsze odlegloéci (>10
m) odpowiedzialna jest dyspersja wtdrna, czyli przenoszenie nasion
lezacych na ziemi. GIéwnym czynnikiem transportu wigkszej liczby
nasion moze by¢ woda, np. w formie splywu powierzchniowego na
pochylosciach, w matych strumieniach i rzekach gorskich. Nasiona

Fot. 16. Kaukaskie barszcze czesto wystepuja nad brzegami rzek, co utatwia dyspersje nasion
(Fot. M. Grocholska)
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kaukaskich barszczy ptywaja do 3 dni w wodzie stojacej i 1,5-2 dni
w plynacej - zanim utong (Gucker, Corey 2009). Wg obliczen z okolic
Edynburga, przy cieku wodnym o predkosci przeptywu 0,1 m/s, od-
leglos¢ dyspersji moze wynie$¢ do 10 km (Clegg, Grace 1974). Wody
powodziowe moga réwniez roznosi¢ nasiona w poprzek dolin rzecz-
nych (Gucker 2009), jednak kaukaskie barszcze nie przezywaja dtugo-
trwalego zalewu powierzchniowego. Zdolno$¢ do plywania nasion jest
najprawdopodobniej adaptacja zwigzang ze Srodowiskami matych rzek
gorskich zasiedlanymi w pierwotnym zasiegu na Kaukazie.

Transport nasion z wodg jest bardzo efektywny, ale jednokierun-
kowy. Nasiona mogg przedostawa¢ si¢ w ten sposob zaréwno na male
odlegtosci - dzieki splywowi powierzchniowemu, jak i na wigksze -
z biegiem rzek i strumieni. Z tego wzgledu populacje rozmieszczone
w gornym biegu rzek oraz na wyniesionych fragmentach krajobrazu

Tabela 3. Odlegtosci dyspersji podawane w literaturze (opracowanie wtasne).

Srodek dyspersji Uwagi Dystans (m)
Swobodne opadanie w tunelu aerodynamicznym P
z wiatrem bocznym 5,5m/s, wysoko$¢ uwalniania 0,7m R
Opadan_ie llt) ________________
g‘zzgﬁn iKow Swobodne opadanie z wiatrem w warunkach 7o [ "o
jacych 1,2
naturalnych. e SRR TR
o
I
Wtdrna dyspersja | Woda ptynaca 0,1m/s W0km
Nasiona przyklejone do obuwia o0km |
Woda ptyngca 1 m/s (przecigtna predko$c rzek i o
w Polsce w $rodkowym biegu) 100 m-100kmr™* )
Faktyczne rozszerzanie sig pfatow 0mfrok |
Prawdopodobna .. . $r. 4240 m /rok
by gyspersja Faktyczny dystans dalekiej dyspersji maks. (652 miok) |
Nasiona przyklejone do $rodkéw transportu ) o
(samochad, pociag), zwt. w czasie deszczu 100 m-100 km
Bank nasion w transportowanej ziemi, produktach ) — |
sypkich, zanieczyszczone ptodach rolnych 00 m-100km™ 14—
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maja najwigksze szanse stac si¢ zréodlami propagul dla nowych po-
pulacji i w planach zwalczania powinny by¢ typowane do eliminacji
w pierwszej kolejnosci.

Przenoszenie nasion przyklejonych

Wypelnianie si¢ krajobrazu przez kaukaskie barszcze mozliwe jest
réwniez dzieki adhezyjnemu przyklejaniu si¢ nasion do odziezy i obu-
wia lub do $rodkéw transportu (sprzet rolniczy, samochody, pociagi),
zwlaszcza w czasie deszczu. Odleglos¢, na jakg mogg si¢ one przedostac,
jest praktycznie nieograniczona. Ta droga transportu jest mniej efek-
tywna niz woda pod wzgledem liczby przenoszonych nasion, ale réwnie
skuteczna, jezeli chodzi o odleglo$¢ i praktycznie bezkierunkowa (tzn.
umozliwiajgca przenoszenie si¢ nasion z jednakowym prawdopodobien-

* Najdalsza potwierdzona odlegto$¢ w danym badaniu; ** Warto$ci oszacowane, moga by¢ wyzsze, niz podane

Prawdopodobienstwo

przekroczenia Zrédto Kraj
___________ dystansu
0% (Clegg, Grace 1974 Anglia
10-30% Thiele i in. 2008 Niemcy
5% Caffrey 1999 Irlandia
- 25% Otte, Franke 1998 Niemcy
________________ 0%* Otte, Franke 1998 Niemcy
________________ 0%* Dawson, Holland 1999 Anglia
________________ 0%* Clegg, Grace 1974 Irlandia
0%* Caffrey 1999 Irlandia
________________ Wartoégi z_god_ne z obse_rwowanymi przype_]dkami_rozprze— Polska
________________ strzeniania sig kaukaskich barszczy wzdtuz rzek nizowych
________________ 0%* Miillerové i in. 2005 Czechy
PySek i in. 2008 Czechy

Warto$ci zgodne z czesto obserwowanymi przypadkami roz-
przestrzeniania sig kaukaskich barszczy wzdtuz drég i linii | Polska
kolejowych
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stwem w roznych kierunkach w sieci drég, linii kolejowych i szlakow
poruszania sie ludzi). Jest to jednocze$nie najtrudniejsza do kontrolo-
wania droga dalekiej dyspersji nasion kaukaskich barszczy. Jedynym
sposobem na unikniecie jej wykorzystania przez omawiane gatunki jest
eliminacja (lub przynajmniej ograniczanie) owocowania osobnikéw wy-
stepujacych w bezposrednim sgsiedztwie drdg i linii kolejowych.

Fot. 17. Nasiona kaukaskich barszczy moga przyklejac sie do odziezy ochronnej podczas
prowadzenia zabiegdw zwalczania (Fot. |. Sachajdakiewicz)

Przenoszenie przez zwierzeta

Zawarto$¢ furokumaryn w organach roélin baldaszkowatych silnie
wplywa na zachowania zwierzat, zwlaszcza na zerowanie. Im wyzsza
zawarto$¢ i bardziej ztozony sklad furokumaryn, tym wigkszy udziat
gatunkow zwierzat wyspecjalizowanych w zgryzaniu danego gatunku
roélin. Wynika z tego, ze nasiona kaukaskich barszczy nie powinny by¢
zbyt chetnie zbierane przez niewyspecjalizowane gatunki zwierzat, zy-
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wiace sie nasionami, jak np. male gryzonie. Mozliwe jest, ze furokuma-
ryny beda mniej zniechecajace dla gatunkéw zwierzgt o nocnym trybie
zycia. Z uwagi na brak ekspozycji tych zwierzat na promieniowanie UV
mogg one by¢ w mniejszym stopniu wrazliwe na toksyczne dziatanie
furokumaryn, podobnie jak roslinozercy, zjadajacy liScie roslin bal-
daszkowatych, ktorzy ostaniajg sie przed swiatlem stonecznym.

Fot.18. Nasiona kaukaskich barszczy moga przenosic sig¢ wzdtuz szlakéw komunikacyjnych
(Fot. I. Sachajdakiewicz)

Przenoszenie z substratami sypkimi, gleba i ptodami rolnym

Jedna z czestych form rozprzestrzeniania si¢ nasion jest transport
z sypkimi substratami, gleba, badZ plodami rolnymi. Dyspersja moze
w tych przypadkach odbywac¢ si¢ na bardzo duze odlegltosci, by¢ bez-
kierunkowa, a w niekorzystnych warunkach, w razie bliskosci owocu-
jacych stanowisk od miejsca przechowywania materialéw — stosunko-
wo obfita i trudna do wykrycia.
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Nasiona kaukaskich barszczy tworza dtugotrwaly, glebowy bank
nasion (Krinke i in. 2005). Kazda forma transportu ziemi z miejsc
wystepowania omawianych gatunkoéw oraz ich okolic stwarza ryzyko
przeniesienia zawartych w niej nasion. To samo ryzyko dotyczy:

e utylizacji szczatkow kaukaskich barszczy, powstatych na skutek
np.: $cinania osobnikéw w fazie owocowania, czy kompostowania
szczatkow roslin (uzyskanych w efekcie koszenia), produkowanych
z nich kompostow,

e transportu materialéw sypkich lub luznych, sktadowanych w ot-
wartych pryzmach w sgsiedztwie stanowisk barszczy (wegiel, pia-
sek, zwir, drewno, trociny),

e transportu odpadéw komunalnych i odpadéw zielonych z terendw
publicznych,

e wywozenia $niegu, zwlaszcza z terenéw przydroznych zasiedlonych
przez kaukaskie barszcze lub zawierajacego zawleczone nasiona,

2 . 1 > o

Fot. 19. Wysokie zageszczenie nasion kaukaskich barszczy w poblizu roslin macierzystych
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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e zbioru, przetrzymywania i transportu ptodéw rolnych (produko-
wanych w poblizu stanowisk kaukaskich barszczy), o ile ich tech-
nologia nie zawiera etapu oczyszczania, eliminujacego elementy
zblizone do nasion omawianych gatunkéw; ryzyko ich dyspersji
bedzie zatem wigksze w przypadku zbioru np. ziemniakéw, bura-
kéw cukrowych czy kukurydzy, natomiast wzglednie mniejsze —
w przypadku ziaren zboz.

3. Szacunkowa powierzchnia zajeta obecnie
przez barszcze w Polsce

W Polsce nie jest prowadzona urzedowa inwentaryzacja terenu zajetego
przez kaukaskie barszcze. Jedyna mozliwosécig oszacowania powierzch-
ni zajetej przez te gatunki jest posrednie okreslenie jej w przyblizeniu
w wyzszych skalach przestrzennych.

W oparciu o dane pochodzace z Ogélnopolskiego Spisu Powszech-
nego Barszczu Sosnowskiego i Barszczu Olbrzymiego (dalej: Spis
Powszechny BS i BO), na koniec 2013 r. kaukaskie barszcze wystepo-
waly w 1748 lokalizacjach (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014). Nalezy
zaznaczy¢, ze stanowiska wymienione w danych Spisu Powszechnego
BS i BO sa zgloszeniami, a nie miejscami zinwentaryzowanymi. Na
podstawie podobnych, wcze$niejszych badan, szacuje sie, ze ok 15%
zgloszen moze byc¢ falszywa lub niemozliwa do potwierdzenia. Nawet
po uwzglednieniu tej poprawki (zmiana z 1748 do 1485) liczba ta sta-
nowi prawie trzykrotnos¢ liczby stanowisk znanych w 2011 r. (ok. 500),
trzydziestokrotno$¢ liczby stanowisk znanej w 2003 r. Stanowiska zglo-
szone w 2013 r. znajduja si¢ na terenie 666 gmin, co stanowi % gmin
w Polsce, w 283 powiatach (ok. 75%), we wszystkich wojewddztwach.

4. Prognoza rozwoju inwazji
Poréwnanie danych dotyczacych rozwoju inwazji kaukaskich barszczy

wskazuje, ze populacja tego gatunku w Polsce : osiaggneta maksymalng
liczbe zasiedlonych wojewddztw, zbliza sie do pelnego wysycenia po-
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wiatow, 1 wchodzi w faze szybkiego, wykladniczego wzrostu liczby za-
siedlonych gmin. Na podstawie analiz Pyska i in. (2008) mozna sadzié,
ze podobne zjawiska moga zachodzi¢ w skali lokalnej wokol stanowisk
omawianych roélin zlokalizowanych na korzystnych siedliskach.

W celu oszacowania prawdopodobienstwa dalszego rozprzestrze-
niania sie kaukaskich barszczy opracowywano juz modele ich poten-
cjalnego rozmieszczenia dla wybranych regionéw (Medrzycki i in.
2013) i calego kraju (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014). Obejmuja one:

e krotkoterminowa prognoze zmian w rozmieszczeniu w ciggu na-

stepnych 2 (5) lat, poczgwszy od 2013 r.,

e mape spodziewanych zmian w rozmieszczeniu,
e mape potencjalnego rozmieszczenia oraz
e mape niewysycenia terenu kaukaskim barszczami.

Wrynika z nich, ze:

e w najblizszym czasie najwi¢ksze jest prawdopodobienstwo poja-
wiania si¢ stanowisk w poblizu tych juz istniejacych,

e kaukaskie barszcze moga wystepowaé w Polsce praktycznie w ca-
tym kraju oraz ze

o w skali lokalnej (3 x5 km) wiekszo$¢ kraju jest jeszcze niewysyco-
na tymi gatunkami.

Wystepowanie Heracleum persicum w Polsce

Do obcych inwazyjnych gatunkéw barszezy zalicza si¢ rowniez He-
racleum persicum. Do 2014 r. nie bylo doniesiert o wystepowaniu tych
roslin na terenie Polski, ale Report of Pest Risk Analysis wykonany
przez EPPO z wykorzystaniem modeli klimatycznych potencjalnego
rozmieszczenia kaukaskich barszczy CLIMEX wskazujg, ze gatunek
ten moze wystepowac réwniez w Polsce (EPPO 2009a).
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5. Siedliska oraz formy uzytkowania terenu najczesciej
zajmowane przez te gatunki w Polsce

Rodzaj siedlisk zajmowanych przez kaukaskie barszcze wynika z moz-
liwosci kolonizacji oraz ograniczajacego oddzialywania warunkéw
abiotycznych, pokrycia lub uzytkowania terenu. We wczesnych fazach
rozwoju gatunki te wystepowaly gléwnie na terenach rolniczych, w sa-
siedztwie miejsc uprawy (Guzik 1994, Korniak, Sroda 1996). W miare
wypelniania przestrzeni barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego
pojawialy sie w coraz szerszej gamie siedlisk i form uzytkowania gruntu
(Nielsen i in. 2005, Guzik 1994, Rozwadowska 2003). Obecnie najczesciej
mozna go spotka¢ w otoczeniu szlakéw komunikacyjnych, na nieuzyt-
kach rolnych oraz na brzegach ciekéw i zbiornikéw wodnych. Potwier-
dza sie jednak rowniez wystepowanie w miejscach takich jak: okrajki fe-
gow, olsow i zaroli wierzbowych, mtodniki i polany boréw sosnowych,
taki, pastwiska i rowy melioracyjne, parki, pola uprawne i ich obrzeza,
siedliska ruderalne (Korniak, Sroda 1996, Sachajdakiewicz 2008).

Fot. 20. Kaukaskie barszcze czgsto wystepuja na terenach bytej uprawy
— Ciborz, woj. warminisko-mazurskie (Fot. |. Sachajdakiewicz)
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Fot. 21. Kaukaskie barszcze w zagajniku brzozowym — Mienia, woj. mazowieckie
(Fot. I. Sachajdakiewicz)

Kaukaskie barszcze trafiajg rowniez do aglomeracji. Na wczesnym
etapie kolonizacji dzialo si¢ tak w wyniku rozrastania si¢ miast i wchta-
niania terenéw podmiejskich, na ktérych wczesniej go uprawiano
(Sachajdakiewicz i in. 2007). W ostatnich latach coraz czgsciej mozna
spotkac¢ osobniki i populacje zawleczone na odleglos¢ dziesigtkow kilo-
metréw od miejsc dawnej uprawy (np. w sasiedztwie Stadionu Narodo-
wego i Portu Lotniczego im. Chopina w Warszawie).

MozliwoSci wystepowania kaukaskich barszczy w zbiorowiskach
zaliczanych do siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory

Kaukaskie barszcze wystepuja w roznych siedliskach poéinaturalnych
i naturalnych, ktére zaliczy¢ mozna do biotopoéw z Zalacznika I Dy-
rektywy Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory. Tabela 4 zawiera liste siedlisk, wymienionych
w innych opracowaniach (Tokarska-Guzik i in. 2012), uzupetniong
o siedliska prawdopodobnie zasiedlane, wytypowane na podstawie
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wlasnych obserwacji i posrednich danych z literatury. Lista ta jest nie-
petna i powinna by¢ uzupetniona w wyniku osobnych badan.

Tabela 4. Wystepowanie kaukaskich barszczy w Polsce w zhiorowiskach zaliczanych do
siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Rady 92/43/EWG z 21.5.1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dane za: Tokarska-Guzik i in. 2012, obserwacje wtasne
i posrednie dane z literatury zaznaczone jako prawdopodobne)

Numer biotopu Wystepowanie
CORINE Rt kaukaskich barszczy
92291 24.222 Ezek| ?Ipejskle i roslinnos¢ trawiasta wzdtuz ich obfite, prawdopodobne
rzegow
Rzeki alpejskie i ich roslinno$¢ krzewiasta z Myricaria '
24.223 germanica obfite, prawdopodobne
24.294 Rzeki alpejskie i ich roslinnos¢ krzewiasta z Salix obfite, prawdopodobne
elaeagnos
Pdtnaturalne odmiany suchych muraw i zarosli na
34.31-34.34 | podtozach wapiennych (Festuco-Brometalia) (*wazne obfite
stanowiska storczykéw)
* Ps eudostepy z trawami i ro$linami jednorocznymi )
- (Thero-Brachypodietea) obfite
31.7i31.8 Ziotorosla eutroficzne bardzo obfite
38.2 Nizinng taki koérlle. (Alppecurus pratensis, obfite
Sanguisorba officinalis)
143 * Pozostatosci laséw aluwialnych (Alnion glutinoso- umiarkowanie obfite,
' incanae) prawdopodobne
a4 Lasy mieszane dghowo-wigzowo-jesionowe (fegi) nad | umiarkowanie obfite,
: duzymi rzekami prawdopodobne

6. Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Gatunki chronione i siedliska przyrodnicze

Kaukaskie barszcze stanowig bardzo istotne zagrozenie dla rodzimej
roélinnosci (Tokarska-Guzik 2012). Gléwny mechanizm ich wptywu
polega na:
e tworzeniu gestych ptatow dzieki olbrzymiej produkcji nasion i ich
bliskiej dyspersji oraz bardzo gestego i dlugotrwalego banku na-
sion (do 80 nasion/m? - Py$ek i in. 2007a),
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e zacienianiu innych gatunkoéw przez wysoko uniesione, plaskie
lidcie, silnie filtrujace $wiatto czynne fotosyntetycznie (Tappeiner,
Cernusca 1996),

e sklonnosci do tworzenia monogatunkowych platéw na skutek
podwyzszonej reprodukcji przy duzym zageszczeniu wlasnego ga-
tunku (Pytlarczyk i in. 2013),

e zmianie wladciwosci fizycznych, chemicznych biologicznych gleby
(Jandova iin. 2014),

e (w mniejszym stopniu) oddziatywaniu allelopatycznym (Jandova
iin. 2014, Wille i in. 2013).

Na skutek powyzszych oddzialywan liczba gatunkéw w poréwna-
niu z fitocenozami bez udzialu barszczu moze spas¢ nawet o 62-69%
(Sobisz 2007), chociaz z czasem moze dojs¢ do wytworzenia si¢ nowej
réwnowagi ekologicznej (Dostal i in. 2013).

Powyzsze mechanizmy sa uwazane za zblizone do wlasciwych dla
rodzimych, silnie konkurencyjnych gatunkéw zasiedlajacych zbiorowiska
fakowe i murawowe, jak np. pokrzywa (Thiele, Otte 2006). Oddzialywa-
nie kaukaskich barszczy ma jednak inny wymiar czasowy i przestrzenny,
z uwagi na jego wplyw na strukture calej biocenozy. Toksycznos¢ zawar-
tych w nich dawek furokumaryn zniecheca zwierzeta kregowe i znaczng
cze$¢ bezkregowcdw (poza owadami zaadoptowanymi do Zerowania na
gatunkach z rodziny Apiaceae) do bytowania w ich platach (Hansen i in.
2006). W potaczeniu z wielkoscig oraz trwatoscig ptatow kaukaskich
barszczy skutkuje to znacznie glebszym zubozeniem i transformacja bio-
cenozy, niz w przypadku rodzimych gatunkéw o duzej ekspansywnosci.

Wptyw na zdrowie ludzi

Podstawowy mechanizm fizjologiczny

Sok kaukaskich barszczy zawiera zwigzki furokumarynowe o wias-
ciwosciach fotosensybilizujacych, czyli uwrazliwiajacych organizm
(glownie skore ludzi i zwierzat — Wrzesinska 2006) na dziatanie pro-

mieni stonecznych (Guzik 1994). Konkretnie sg to fotosyntezujgce pso-
raleny (5-MOP i 8-MOP), bedace sktadnikiem soku, znajdujacego si¢
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w calej roslinie, cho¢ ich koncentracja w poszczegélnych jej czgsciach
moze by¢ rézna w zaleznoéci od pory roku, warunkdéw srodowisko-
wych oraz ekspozycji na stres (Rzymski i in. 2014). Innymi skutkami
kontaktu z furokumarynami sg efekty ogélnoustrojowe: nudnosci, bole
glowy, wymioty (Klima 2014), a nawet urazy oczu (Nielsen i in. 2005).

Wyzej wymienione zwigzki petnig funkcje uniwersalnych mecha-
nizméw obrony przed roélinozercami, dziatajagcymi na wszystkie grupy
organizmoéw, od bakterii do ssakéw z czlowiekiem wiacznie (Hatten-
dorft i in. 2007). Tak szerokie dzialanie jest mozliwe dzigki temu, ze
psoraleny rozpuszczaja sie w ttuszczach i fatwo wnikajg w organizmy
zwierzat. Do ich aktywacji dochodzi na skutek wystawienia na pro-
mieniowanie UVA (315-400 nm). Reakcja zachodzi w ciaggu 15 minut
po ekspozycji, a jej intensywno$¢ gwaltownie wzrasta w czasie od 0,5-
2 h po napromieniowaniu. Aktywowane psoraleny wigzg sie z RNA
i jadrowym DNA zwiekszajac stres oksydacyjny komorek, co w konse-
kwencji powoduje zniszczenie ich blony i obrzek. Wilgo¢ i cieplo (np.
pot, rosa) moga intensyfikowac te reakcje u ludzi (Rzymski i in. 2014).
W upalne dni olejki eteryczne moga transpirowaé z powierzchni roslin
i unosi¢ si¢ w powietrzu. Zachodzi zatem ryzyko, ze do obrazen moze
doj$¢ nawet bez bezposredniego kontaktu z barszczami (Klima 2014).

Reakgja ta i nastepujace po niej aktywowanie sie ukladu immuno-
logicznego sg prawdopodobnie odpowiedzialne za powstawanie der-
matoz. Kontakt z sokiem kaukaskich barszczy moze zatem powodowa¢
dermatozy wszystkich trzech stopni u ssakéw, w tym u czlowieka. Moga
sie one objawiac¢ poprzez bolesne pecherze i zaczerwienienia, pojawia-
jace sie do 48 godzin po ekspozycji skory, ktora miata kontakt z sokiem
barszczy, na promieniowanie UVA o podanym wyzej zakresie (Guzik
1994). Objawy w postaci zaczerwienien, ciemnych plam lub blizn moga
utrzymywac si¢ na skdrze przez kilka miesiecy, a czasem nawet lat.
W skrajnych przypadkach moze dojs¢ do rozleglej martwicy skory, wy-
magajacej interwencji chirurgicznej (Rzymski i in. 2014). Efekt ten moze
nastgpi¢ na skutek powodowanego przez psoraleny fotostarzenia sie¢
skory, obejmujacego m.in. rozluznienie tkanki tacznej (Wlaschek i in.
2003). Ciemne plamy moga by¢ z kolei wynikiem wzmozonej pigmen-
tacji, ktéra podobnie, jak erytremy, stanowi mechanizm obronny skory
przed efektami dziatania UV (Applegate i in. 1997).
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Specyfika oddziatywania kaukaskich barszczy

Sita toksycznego dzialania kaukaskich barszczy wynika nie z samej
zawarto$ci psoralenow, ktére wystepuja powszechnie u innych przed-
stawicieli Apiaceae, lub w owocach cytrusowych, ale z niespotykane-
go u roélin z tej rodziny wielkosci stezenia (prawie 4% masy nasion,
Hattendorf i in. 2007). Prawie polowa z nich to furokumaryny kato-
we, ktére u innych gatunkoéw stanowig ok. 10% catego fadunku tych
zwiazkow. U owadow Zerujacych na gatunkach z rodziny Apiaceae
stwierdzono, ze wlasnie katowe furanokumaryny, m.in. angelicyna,
sa odpowiedzialne za inhibujace dziatanie na cytochrom P450 (biatko
zajmujace si¢ m.in. detoksykacja psoralenéw) na skutek czego w or-
ganizmie Papilio polyxenes F. utrzymywaly si¢ podwyzszone st¢zenia
ksantotoksyny, psoralenu o charakterze liniowym (Berenbaum, Zan-
gerl 1993). Detoksykacja psoralendéw w innych organizmach, w tym
u czlowieka, jest realizowana za pomoca tych samych mechanizméw
(kompleks cytochromu P450), wiec szczegélnie silne dziatanie kauka-
skich barszczy na ludzi moze by¢ réwniez skutkiem inhibicji posiada-
nych mechanizméw obronnych przez nietypowa kombinacje toksyn.

Postepowanie w wypadku kontaktu skory z organami
lub sokiem kaukaskich barszczy

W przypadku bezposredniego kontaktu z kaukaskimi barszczami na-
lezy niezwlocznie umy¢ skore zimng woda z mydlem tak, by usuna¢
z jej powierzchni sok roéliny, a nastepnie chronic jg przed promieniami
stonecznymi przez przynajmniej 48 h (Guzik 1994, Nielsen i in. 2005),
nawet jesli w tym czasie nie pojawiaja si¢ Zadne objawy (Rzymski i in.
2014). W sytuacji, w ktorej stosowanie oston jest niemozliwe, wskazana
jest aplikacja preparatow przeciwstonecznych, np. kreméw z silnym
filtrem anty-UV. Jezeli wystapi opuchlizna i reakcja zapalna, w celu
zlagodzenia symptoméw mozna zastosowac oktady z mokrych kom-
presow lub lodu (Rzymski i in. 2014), doustnie — wapno (Klima 2014),
lub leki antyhistaminowe (Rzymski i in. 2014). Skuteczne moze okaza¢
sie rowniez stosowanie $rodkow zawierajacych sol srebrowg sulfadiazy-
ny. Istnieja natomiast watpliwosci, co do stosowania na rany powstale
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w omawiany sposdb naskdrnych preparatéw sterydowych (np. hydro-
kortyzon). Niektore badania dowodzg, ze terapia ta moze nasila¢ obja-
wy i wywolywac¢ skutek odwrotny do pozadanego (Rzymski i in. 2014).

Z powodu watpliwosci, co do doboru wlasciwych lekow, w przy-
padku odczuwania jakichkolwiek dolegliwosci na skutek bezposrednie-
go kontaktu z kaukaskimi barszczami lub w efekcie przebywania w po-
blizu tych roslin, nalezy niezwlocznie zglosi¢ si¢ do lekarza. Zalecana
jest wizyta u dermatologa (lekarze tej specjalizacji prawdopodobnie
majg najwiekszg wiedze na temat skutkéw kontaktu z omawianymi
ro$linami - Rzymski i in. 2014), podczas ktorej warto opowiedzieé
o przyczynie zlego samopoczucia, co powinno pomdc w postawieniu
wlasciwej diagnozy i doborze odpowiedniego leczenia.

Wptyw na zdrowie zwierzat
Na niebezpieczne dla zdrowia konsekwencje kontaktu z kaukaskimi

barszczami sg narazone réwniez zwierzeta hodowlane, zwlaszcza te
o jasnym umaszczeniu (Nielsen i in. 2005). Zdarza si¢, Ze u zwierzat

Fot. 22. Kon poparzony kaukaskimi barszczami (Fot. J. Pastwa)
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taciatych poparzenia dotykaja tylko jasne czgsci ciata (Tymszan 2014).
Obrazenia s3 bardzo trudne w leczeniu. Z tego powodu pojawiajg si¢
opinie, ze np. krowy, ktérych wymiona ulegly poparzeniu, powinny
zostac przeznaczone na rzez (Klima 2014).

Wydaje sie, ze skora dzikich zwierzat wykazuje wigkszg odpornos¢
na toksyczne dzialanie kaukaskich barszczy. Zaobserwowano, ze wiréd
tych roslin miejsce legowe tworzyly dziki oraz ptaki (Lyszczarz 2012).
Brak jednak bardziej szczegétowych informacji na temat relacji pomie-
dzy dzikimi zwierzetami, a omawianymi gatunkami roslin.

1. Szkody powodowane przez barszcze

W Polsce nie prowadzi si¢ statystyk dotyczacych szkdd powodowanych
przez inwazje kaukaskich barszczy. Z wieloletnich badan PSER WSEiZ
wynika jednak, Ze najczesciej notowanymi sg te bezposrednie — obra-
zenia u ludzi i zwierzat. W 2006-2007 r. dochodzito do nich w niemal
polowie z ankietowanych woéwczas gmin, przy czym liczba samorzg-
dow odnotowujgcych oparzenia utrzymywala si¢ na tym samym pozio-
mie od kilku lat (Sachajdakiewicz 2008). Biorac pod uwaga metodyke
owczesnych badan juz wtedy domniemano, ze do bezposrednich szkod
powodowanych przez kaukaskie barszcze dochodzi zapewne cze$cie;j.

Wystepowanie szkdd bezposrednich na skutek kontaktu z oma-
wianymi gatunkami potwierdza si¢ réwniez w korespondencji PSER
WSEiZ z podmiotami, na terenie ktérych wystepujg kaukaskie bar-
szcze (prowadzonej na potrzeby Spisu Powszechnego BS i BO; nie-
publ.). Poza informacjami o poparzeniach pojawily si¢ réwniez ta-
kie o dolegliwo$ciach oddechowych (obrzek krtani wymagajacy
hospitalizacji).

Ogromne znaczenie dla liczby odnotowywanych poparzen ma
fakt, ze polaczenie ich w ciag przyczynowo-skutkowy z omawianymi
roslinami jest czesto bardzo trudny. Opoézniona reakcja organizmu,
niejednokrotnie dajgca inne objawy u réznych oséb (Mowszowicz
1985) znacznie utrudniajg postawienie wlasciwej diagnozy. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt dos¢ niskiej $wiadomosci wérdd lekarzy
w Polsce na temat toksycznych wlasciwosci kaukaskich barszczy (Gu-
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zik 1994). W badaniach przeprowadzonych w wojewddztwie wiel-
kopolskim (Rzymski i in. 2014), na terenie ktérego wg PSER WSEiZ
znajduje sie prawdopodobnie ok. 60 stanowisk tych roélin (karta woje-
wddztwa wielkopolskiego — barszcz.edu.pl), ponad 45% lekarzy ankie-
towanych pod tym katem nigdy nie styszala o omawianych gatunkach
oraz ich toksycznych wlasciwosciach (Rzymski i in. 2014).

Ofiarami kontaktu z kaukaskimi barszczami sg zaréwno dzieci,
jak i dorosli (Guzik 1994, Sachajdakiewicz 2008). Czesto do poparzen
dochodzi wéréd rolnikéw i pracownikéw zajmujacych sie pielegnacja
zieleni publicznej. W 2002 r. barszcz Sosnowskiego po raz pierwszy
zostal uwzgledniony w ,,Klasyfikacji szkodliwych czynnikéw biolo-
gicznych wystepujacych w §rodowisku pracy oraz narazonych na nie
grup zawodowych”, jako czynnik zagrozenia zawodowego. Na skutek
powyzszego osoby, ktdre podczas pracy ulegly poparzeniom spowodo-
wanym przez ten gatunek, mogly ubiega¢ si¢ o zwiekszone swiadczenia
z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, czy Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych z tytulu choroby zawodowe;.

Fot. 23. Kaukaskie barszcze stanowia zagrozenie dla zdrowia i zycia mieszkafcow terenow
objetych inwazja (Fot. |. Sachajdakiewicz)
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Fot. 24. Rozlegte i geste stanowiska kaukaskich barszczy stwarzaja utrudnienia w przeprowa-
dzaniu zabiegow agrotechnicznych (Fot. |. Sachajdakiewicz)
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Fot. 25. Przydrozne stanowiska kaukaskich barszczy moga ograniczaé¢ widoczno$¢ kierowcom
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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Z badan (Sachajdakiewicz 2008) wynika, Ze na wystgpienie szkod
bezposrednich nie ma wplywu rodzaj siedliska, ani forma uzytkowania
gruntu, na ktérym wystepujg kaukaskie barszcze. Znaczenie natomiast
maja liczebnos¢ stanowiska oraz jego wiek — im dluzej omawiane rosli-
ny wystepuja w danym miejscu, tym wigksze jest prawdopodobienstwo
spowodowania przez nie szkod bezposrednich (Rozwadowska 2003).

Innymi wymienianymi w literaturze — zauwazonymi na terenie
Polski posrednimi szkodami powodowanymi przez kaukaskie barszcze
s3:

e zmniejszanie arealu lak i pastwisk (Rozwadowska 2003, Sachajda-

kiewicz 2008),

e przenikanie do obszaréw chronionych (Wrébel 2002, Wrzesiniska

20006),

e zmniejszanie atrakcyjnosci turystycznej (Rozwadowska 2003, Sa-

chajdakiewicz 2008),

e zmniejszanie atrakcyjnosci inwestycyjnej (Sachajdakiewicz 2008),
e utrudnianie zabiegéw agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008),
e ograniczanie widocznosci przy drogach (Sachajdakiewicz 2008),
e negatywny wplyw na estetyke krajobrazu (Sachajdakiewicz 2008).

Ze wzgledu na brak badan oraz statystyk dotyczacych szkéd po-
$rednich powodowanych przez kaukaskie barszcze w Polsce, powyzszy
katalog nalezy uznac¢ za otwarty. Mozna zaklada¢, ze poniewaz najczes-
ciej dostrzeganymi negatywnymi skutkami istnienia omawianych roélin
na terenie Polski sa obrazenia u ludzi, a tych zapewne jest wiecej niz
o tym oficjalnie wiadomo, réwniez rodzaj oraz liczba szkdd posrednich
sg obecnie niedoszacowane i wymagaja dalszego rozpoznania tematu.

8. Postrzeganie problemu inwazji oraz $wiadomos¢ zagrozenia

Biorac pod uwage inwazyjne i toksyczne wlasciwosci kaukaskich bar-
szczy, grupami spolecznymi, od ktérych oczekuje sie najwyzszej swia-
domoéci zagrozen wynikajacych z obecnoéci tych gatunkéw na terenie
Polski sg przedstawiciele srodowisk przyrodniczych (w tym ogrodni-
czych) oraz lekarskich. O ile nie przeprowadzano badan w stosunku
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do pierwszej z ww. grup zawodowych, o tyle ankieta przeprowadzona
na lekarzach (konkretnie — dermatologach, internistach oraz lekarzach
medycyny pracy) dowiodla ich stosunkowo niska wiedz¢ w omawia-
nym zakresie. Niemal potowa z badanych nigdy nie styszala o kauka-
skich barszczach i nie byto §wiadoma zagrozen zwigzanych z nimi.
Cho¢ liczba przeankietowanych oséb byla stosunkowo niewielka, to
uderzajgcy jest fakt, ze zaden z lekarzy nie zaproponowat leczenia zgod-
nego z metodami sugerowanymi w miedzynarodowej literaturze, a pro-
ponowana przez nich czesto terapia (uzycie masci sterydowych) moze
powodowaé wrecz pogorszenie stanu pacjenta (Klimaszyk i in. 2014).

W innym badaniu (w latach 2006-2007) poddano kontroli sposéb
postrzegania problemu inwazji kaukaskich barszczy i wiedzy a propos
zwigzanych z nig zagrozen, jakie reprezentowali pracownicy urzeddéw
gmin oddelegowani do rozméw w przedmiotowym temacie (Sachaj-
dakiewicz 2008). Znaczenie problemu dla obszaréw gmin nim do-
tknietych bylo przez potowe z ankietowanych uznawane za zerowe lub
marginalne. W tych samych badaniach wykazano, ze tam, gdzie wyste-
pujg kaukaskie barszcze, ale ich obecno$¢ jest oceniana jako nieistot-
na, urzednicy posiadaja bardzo niewielkg wiedze na temat zagrozen
zwigzanych z tymi gatunkami. Co wiecej, czesto myla sie twierdzac, ze
na terenie objetych jurysdykcja urzedu nie ma stanowisk omawianych
gatunkow (co potwierdzity badania terenowe). Dane te pozwalaly wow-
czas wysnué wniosek, ze $wiadomos¢ spoleczna, co do tempa omawia-
nej inwazji oraz niebezpieczenstw, jakie ona ze sobg niesie - zar6wno
dla zdrowia ludzi, jak i rodzimej przyrody - jest niewielka.

W korespondencji PSER WSEiZ z podmiotami, na terenie ktérych
prawdopodobnie wystepuja kaukaskie barszcze (prowadzonej na po-
trzeby akcji Spis Powszechny BS i BO; niepubl.), czesto ich przedstawi-
ciele nie udzielali jednoznacznej odpowiedzi, co do istnienia na danym
obszarze omawianych gatunkow (uzywali sformutowan: ,nie dysponu-
ja zadnymi oficjalnymi danymi”, ,nie posiadamy wiedzy”, ,,dotychczas
nie zglaszano stanowisk”). Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze
wcigz jeszcze $wiadomos$¢ odnosnie omawianych rosdlin wsrdd przed-
stawicieli jednostek samorzadu jest niewystarczajgca.

Od lat temat kaukaskich barszczy pojawia si¢ w szeroko pojetych
ogdlnodostepnych mediach (zwlaszcza w sezonie letnim, kiedy do-
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chodzi do poparzen). Z biegiem lat zauwazalnie podnosi si¢ nie tylko
liczba informacji na ten temat, jak i ich poziom merytoryczny. Niestety
wciaz wérdd wielu artykuléw pojawiaja sie takie, w ktorych podaje sie
nierzetelne informacje, opatrzone blednie wskazujacymi wyglad oma-
wianych gatunkéw zdjeciami, albo przejaskrawiajace temat powodo-
wanych przez nie zagrozen, co z gory skazuje problem na bagatelizacje.
Tymczasem przekazanie spoleczenistwu informacji na temat faktyczne-
go wygladu i wlasciwosci kaukaskich barszczy nie tylko podniostoby
poziom bezpieczenstwa dla zdrowia ludzi, ale z pewnoscia przyczyni-
toby sie do zwiekszenia efektywnosci walki z inwazjg w Polsce. Temat
kaukaskich barszczy coraz cze¢sciej jest omawiany na konferencjach
i sympozjach naukowych. Pojawiajg si¢ takze materialy informujace
o zagrozeniach niesionych przez omawiane gatunki. Jednak wydaje
sie, ze dostep spoleczenstwa do aktualnych i rzetelnych materialow
edukacyjnych z zakresu kaukaskich barszczy jest wciaz zbyt ograni-
czony i niewystarczajacy. O zapotrzebowaniu na takie materialy moze
Swiadczy¢ fakt, ze w wielu miejscach od 8 lat jest udostepniana (czesto
w wersji zawierajgcej dane w pewnym stopniu nieaktualne wzgledem
dzisiejszego stanu wiedzy) jedna broszura opracowana w 2006 r. na-
kladem Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa (dalej:
PIORIN).

O ogromnej potrzebie wymiany informacji pomigdzy spoteczen-
stwem, a jednostkami badawczymi $§wiadczg wyniki przeprowadzone-
go w 2012 r. przez PSER WSEiZ i Fundacje ,,Palacy problem - Heracle-
um” (dalej: FPPH) Spisu Powszechnego BS i BO. Akcja majaca na celu
zbiér danych o wystepowaniu omawianych gatunkéw na terenie Polski
oraz uswiadamianie spoleczenstwa w kwestii zagrozen, jakie ze soba
niosg przyniosta bardzo duzy odzew. Do wymiany informacji pomig-
dzy organizatorami, a zainteresowanymi wykorzystano serwis inter-
netowy (http://barszcz.edu.pl) oraz serwis spotecznosciowy Facebook,
na ktérym utworzono tzw. fanpage — Barszcz Sosnowskiego i Barszcz
Olbrzymi w Polsce. Z pytaniami odnosnie krokéw, jakie nalezy podja¢
w kwestii kaukaskich barszczy do prowadzacych akcje zwracali si¢ nie
tylko zwykli ludzie, ale réwniez przedstawiciele wielu podmiotéw od-
powiedzialnych za tereny, na ktdrych znajduja si¢ stanowiska barszczy
(Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014).
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9. Prognozy dotyczace rozwoju inwazji, a dziatanie profilaktyczne

Badania inwazyjnych gatunkéw obcych wskazujg, ze — niekontrolo-
wane — beda si¢ rozprzestrzenia¢ w szybkim tempie (Tokarska-Guzik
2005). Takie zjawisko od lat obserwuje si¢ w stosunku do kaukaskich
barszczy w Polsce (Rozwadowska 2003, Sachajdakiewicz 2008, Sachaj-
dakiewicz, Medrzycki 2014).

Pomimo powyzszych przewidywan w latach 2006-2007 w wiek-
szo$ci badanych gmin, na terenie ktérych znajdowaly si¢ stanowiska
omawianych gatunkdw, nie planowano przeprowadzania ich monito-
ringu lub zwalczania (Sachajdakiewicz 2008). Dziatania takie wdraza-
no wylacznie w tych gminach, gdzie problem inwazji byl oceniany, jako
»duzy” i ,znaczacy”. Z informacji uzyskanych w tym zakresie podczas
Spisu Powszechnego BS i BO wynika, ze sytuacja ta nie ulegla znacza-
cym zmianom. Wciaz dzialania prowadzone sa tam, gdzie dostrzegane
jest zagrozenie niesione przez kaukaskie barszcze. Jednak wydaje sie,
ze procent podmiotéw wiasnie tak traktujacych problem inwazji jest
obecnie wyzszy niz to mialo miejsce 6 lat temu (niepubl.) Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze podczas trwania ww. akeji, z prosba o udzielenie
informacji o wystgpowaniu omawianych gatunkéw zwroécono si¢ (w
drodze listownej lub mailowej) wytacznie do gmin, ktére podejrzewano
o istnienie na ich terenie kaukaskich barszczy. Przy opracowaniu ni-
niejszych wytycznych nie udalo si¢ odnalez¢ danych, ktore swiadczyty-
by o monitoringu prowadzonym przez gminy, ktére dzi$ sa znane, jako
wolne od przedmiotowe]j inwazji.

Jedng z przyczyn biernej postawy gmin w stosunku do omawia-
nych roélin, od lat uwidaczniang w badaniach (m.in. Rozwadowska
2003, Sachajdakiewicz 2008), jest z pewnoscia brak srodkéw celowych
w budzetach jednostek samorzadowych przeznaczonych na przeprowa-
dzanie monitoringu i zwalczania kaukaskich barszczy.
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10. Przepisy prawne a zwalczanie barszczy

Analiza obowigzujacych przepisow prawnych
Wprowadzenie

W wielu krajach kaukaskie barszcze majg status roélin inwazyjnych,
a nawet podlegajacych regulacjom prawnym (Klingenstein 2007, Kabu-
ce, Priede 2010, EPPO 2009).

Przedmiotem ponizszej analizy jest aktualny, obowigzujacy w Pol-
sce stan prawny w zakresie odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
przez kaukaskie barszcze. Celem analizy aktow rangi ustawowej bylo:

e pokazanie deficytu regulacyjnego, ktéry nie pozwala na udzielenie
jasnej odpowiedzi na pytanie, czy w polskim systemie prawnym ist-
nieje obowiazek niszczenia stanowisk barszczu oraz zapobiegania jego
rozprzestrzenianiu si¢ i jesli tak, to na kim éw obowiazek spoczywa,

o wskazanie obszaru deficytu regulacyjnego, dotyczacego odpowie-
dzialnosci za szkody wyrzadzone przez kaukaskie barszcze,

e zaproponowanie zmian przepiséw rangi ustawowej, ktore mialy-
by ulatwi¢ zarzadzanie problemem inwazji kaukaskich barszczy
w Polsce.

W przypadku aktow prawa miejscowego ich stosowanie jest
ograniczone terytorialnie do granic administracyjnych danej gminy.
Przeanalizowanie dorobku prawnego wszystkich gmin Polski, kto-
re probowaly rozwigzaé problemy zwigzane z rozprzestrzenianiem
sie kaukaskich barszczy, byloby niemozliwe z uwagi na ograniczone
informacje w tym zakresie. Z tego powodu analiz¢ aktéw prawa miej-
scowego przeprowadzono, biorgc pod uwage kilka przykladéw, jedynie
w celu zobrazowania réznych sposobéw podejscia do problemu oraz
watpliwosci, co do legalnosci tych aktow.

W konkluzji analizy zostaly zaprezentowane problemy zwigzane
z odpowiedzialnos$cig cywilng za szkody spowodowane przez omawiane
gatunki z ograniczeniem w zasadzie jedynie do szkdd bezposérednich, tzn.
wypadkéw (np. poparzen) i zachorowan na nowotwory, ktérych moga do-
znac¢ ludzie wskutek wystawienia na toksyny kaukaskich barszczy.
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Ustawa o ochronie przyrody

Art. 120 ust. 1 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (dalej: uop)
zabrania wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego oraz prze-
mieszczania w tym $rodowisku roélin, zwierzat lub grzybéw gatunkow
obcych. Na podstawie delegacji zawartej w art. 120 ust. 2f minister
wlasciwy do spraw $rodowiska w porozumieniu z ministrem wias-
ciwym do spraw rolnictwa okredlit liste roélin, zwierzat i grzybow
gatunkow obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska
przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym. Lista gatunkéw obcych inwazyjnych stanowi zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9.09.2011 r. w sprawie listy
roélin i zwierzat gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
$rodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub
siedliskom przyrodniczym (Dz. U. Nr 210, poz. 1260). Pozycje 4 i 5 do
zalacznika wymieniajg barszcze: Mantegazziego i Sosnowskiego.
Biorac pod uwage zakazy okreslone w art. 120 uop w Polsce nie

wolno:

e wprowadza¢ do srodowiska przyrodniczego kaukaskich barszczy,

e przemieszczaé¢ w srodowisku przyrodniczym kaukaskich barszczy,

e wwozi¢ z zagranicy kaukaskich barszczy,

e przetrzymywaé, hodowaé, rozmnazad, oferowaé do sprzedazy

i zbywa¢ kaukaskich barszczy.

Na wybrane czynnosci zakazane (wwozZenie z zagranicy, przetrzy-
mywanie, hodowle, rozmnazanie, oferowanie do sprzedazy i zbywanie
gatunkéw) GDOS lub wiasciwy RDOS moze wydaé zezwolenie. Zgod-
nie z art. 120 ust. 2d organ moze odmodwic jednak wydania tego zezwo-
lenia, jezeli wnioskowana czynno$¢ stwarza zagrozenie dla rodzimych
gatunkow lub siedlisk przyrodniczych. W zwigzku z czym, zasadniczo
ze wzgledu na zagrozenie powodowane przez barszcze kaukaskie takie
zezwolenia nie s3 wydawane.

Naruszenie zakazéw skutkuje odpowiedzialnoscig za wykroczenie
na podstawie art. 131 pkt 9 i 10 uop. Dla oceny adekwatno$ci powyz-
szej regulacji istotne sg zaréwno tres¢ i zakres zakazow, jak i ratio legis
wprowadzenia ich do polskiego systemu prawnego.
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Z punktu widzenia tresci i zakresu, uderzajace jest, zZe przepis art.
120 uop nie naktada obowigzku zniszczenia osobnikéw kaukaskich
barszczy na ich wlasciciela, tzn. wlasciciela nieruchomosci, na ktorej
istniejg stanowiska tych gatunkéw - zgodnie z polskim prawem cywil-
nym wlasnos¢ rzeczy zwiagzanych z gruntem, w tym roélin, przystuguje
wladcicielowi nieruchomosci gruntowej. Zabronione jest jedynie $wia-
dome ,,przetrzymywanie” oraz ,hodowla” (co jest terminem bardziej
adekwatnym do zwierzat, ale da si¢ przetozy¢ na termin ,,uprawa”
w odniesieniu do roélin) kaukaskich barszczy. Wykazanie przez wtas-
ciciela, ze nie wiedzial o istnieniu stanowisk tych gatunkéw na jego
nieruchomosci bedzie zatem wystarczajace, aby unikna¢ odpowiedzial-
nosci administracyjnej za bezprawne ich uprawianie. Taka konstrukcja
zakazow uniemozliwia pocigganie do odpowiedzialnos$ci wilascicieli
nieruchomosci z tytutu zwyktego zaniedbania, w wyniku ktérego na
ich gruncie istniejg stanowiska kaukaskich barszczy i pozwala kara¢
jedynie za §wiadome ich uprawianie.

Z punktu widzenia ratio legis istotne jest, Ze liste gatunkow ob-
cych inwazyjnych Minister Srodowiska tworzy kierujac si¢ potrzeba
zapewnienia cigglo$ci istnienia i ochrony réznorodnosci rodzimych
gatunkow roélin, zwierzat lub grzybow. Kaukaskie barszcze sa zatem
traktowane jedynie jako inwazyjne roéliny niepozadane. Nie jest nato-
miast intencjg prawodawcy, przy pomocy takiego instrumentu legisla-
cyjnego jak uop, ochrona porzadku publicznego, a zwlaszcza zdrowia
i zycia ludzkiego (tego typu sprawy leza dotagd w materii resortu zdro-
wia, a regulacje ich dotyczace zazwyczaj zamieszczane w przepisach
regulujacych zagadnienia sanitarne). Dlatego mozna sobie wyobrazi¢,
ze linig obrony posiadacza nieruchomosci, w szczegolnosci nieuzytku
rolnego lub nieruchomosci poprzemystowej, na ktdrej rozlokowane
s stanowiska omawianych roélin, moze by¢ powolywanie si¢ na brak
réznorodnosci gatunkowej w danej lokalizacji lub rejonie oraz niska
wartos$¢ srodowiska przyrodniczego i tym samym na brak bezpraw-
nosci dziatania. Pociggniecie go do odpowiedzialnosci za wykroczenie
bedzie wowczas raczej niemozliwe.
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Ustawa o ochronie roslin

Zwalczanie barszczy Sosnowskiego i Mantegazziego nie lezy w kom-
petencji Panstwowej Inspekcji Ochrony Roélin i Nasiennictwa (PIO-
RIN). Mimo, ze ww. gatunki spelniaja zawarta w art. 2 pkt 4 ustawy
z 18.12.2003 r. o ochronie ro$lin (Dz. U. z 2014, poz. 621; dalej: uor)
definicje gatunku szkodliwego - ,,wszelkie gatunki, szczepy lub biotypy
roélin, zwierzat lub czynnikéw patogenicznych szkodliwych dla roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotéw” - to nie zostaly wymienione
na li$cie organizmoéw szkodliwych kwarantannowych, ktérych roz-
przestrzenianie si¢ bytoby poddane kontroli tej inspekcji. Listy takich
organizméw s3 zharmonizowane na poziomie UE i Polska nie moze,
zgodnie ze swoimi zobowigzaniami wynikajacymi z czlonkostwa we
Wspdlnocie, samodzielnie rozszerzy¢ ich o inne gatunki roslin.
W aktualnym stanie prawnym PIORIN nie jest powotana do:
e obserwacji ani kontroli wystepowania stanowisk kaukaskich bar-
Szczy,
e identyfikacji gatunkéw oraz zrédla ich pochodzenia,
e oceny mozliwosci dalszego rozprzestrzeniania si¢ omawianych ro-
$lin ani mozliwosci ich zwalczania,
e ustalania stref w celu podejmowania dziatann majgcych na celu
zwalczenie kaukaskich barszczy.

Natomiast na posiadaczach stanowisk tych gatunkdéw nie ciaza
obowigzki zawiadamiania PIORiN lub woéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) o wystgpieniu lub podejrzeniu wystapienia omawianych roslin.
PIORIN nie moze réwniez wladczo rozstrzygnaé o prawach i obowigz-
kach ,,posiadacza” kaukaskich barszczy, np. nakaza¢, w drodze decyzji
administracyjnej, na koszt podmiotu:

e zniszczenia osobnikdéw ww. gatunkow,

e odkazenia lub wymiany gleby ze stanowiska,

e zastosowania innych zabiegdw, majacych na celu oczyszczenie nie-
ruchomosci z nasion lub korzeni omawianych roélin, ani tez

e zakazania wykorzystania skazonej gleby do celéw, ktore grozityby
rozprzestrzenieniem sie kaukaskich barszczy.
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Wszystkie te srodki moga by¢ stosowane jedynie wobec organi-
zmow szkodliwych kwarantannowych.

Ustawa o ochronie roélin zawiera repertuar srodkéw, ktére mozna
byloby uzna¢ za wzglednie skuteczne w walce z zagrozeniem niesio-
nym przez kaukaskie barszcze, gdyby mogty one zosta¢ zastosowane
w stosunku do nich. Jednak wobec faktu, ze barszcz Sosnowskiego
i barszcz Mantegazziego nie figuruja na listach gatunkéw kwarantan-
nowych, nie jest mozliwe postuzenie si¢ instrumentarium w omawia-
nym zakresie. Ponadto, na ratio legis przepiséw o ochronie roélin wska-
zujg same przepisy uor, ktora wielokrotnie odwotuje sie do przestanki
zagrozenia powstania strat gospodarczych (zaden podmiot w Polsce
nie prowadzi ewidencji strat powodowanych przez omawiane gatunki).
Ze wzgledu na wskazane wyzej deficyty regulacyjne PIORIN nie ma
mozliwo$ci monitorowania wysokosci kosztow i strat, jakie w odnie-
sieniu do terendw istotnych gospodarczo niesie ze sobg inwazja kauka-
skich barszczy.

Akty prawa migjscowego — przepisy porzagdkowe

Rada Miejska w Murowanej Goslinie w dniu 24.9.2013 r. wydata
uchwale Nr XXIX/297/2013 w sprawie zwalczania rosliny z gatunku
barszcz Sosnowskiego z terenu Miasta i Gminy Murowana Gosélina
(Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2013 r., poz. 5692).

Podstawa prawna uchwaly przytoczong w jej komparyciji jest art. 7
ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z 8.8.1990 r. o samorzadzie gmin-
nym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594; dalej: usg). Art. 7 ust. 1 pkt
1 usg zalicza sprawy tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomoscia-
mi, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej do zadan
wlasnych gminy. Art. 40 ust. 1 usg stanowi zrédlo ogélnej kompetencji
prawodawczej gminy, pozwalajacej jej stanowi¢ akty prawa miejscowe-
go. Zgodnie z art. 40 ust. 3 usg akty prawa miejscowego o charakterze
przepiséw porzadkowych moga by¢ wydawane w zakresie nieuregu-
lowanym w odrebnych ustawach lub innych przepisach powszechnie
obowigzujacych, a warunkiem dopuszczalnosci ich wydawania jest, by
byly niezbedne dla ochrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla za-
pewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.
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Mocg uchwaly Miasto Murowana Gosélina zobowigzato wlascicieli
nieruchomosci do likwidacji z terenu swoich posesji rosliny gatunku
barszcz Sosnowskiego. Zobowigzanie to nalozono w celu zapobieze-
nia jej rozprzestrzeniania si¢ z uwagi na zagrozenie, jakie stanowi dla
zdrowia i zycia czlowieka. Przez wiascicieli nieruchomosci rozumie
sie takze: wspdtwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki
organizacyjne i osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub uzyt-
kowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia.

Takie same przepisy wprowadzono w 2014 r. uchwatg Rady Miej-
skiej w Kepicach (Nr XL/354/2014). Jednak w przypadku uchwaty
o identycznej tresci, ktorg w 2014 r. przeglosowata Rada Gminy Ceglow
(Nr XLVII/394/14) Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu nad-
zorczym (LEX-1.4131.142.2014.A]S) stwierdzil jednak jej niewaznosc,
uzasadniajgc przy tym, ze zaden z przywolanych w podstawie prawnej
przepisow (tj. art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 40 ust. 1 usg) nie przyznaje Ra-
dzie Gminy Cegléw kompetencji do nalozenia na wlascicieli nierucho-
mosci objetych inwazjg oraz innych podmiotéw wskazanych w uchwale
obowiazku likwidacji barszczu Sosnowskiego. Interpretacja przepisow
dotyczacych mozliwo$ci nakladania na mieszkancéw w drodze uchwa-
ty rady gminy lub miasta nakazu zwalczania kaukaskich barszczy z po-
wolaniem si¢ na ww. przepisy usg jest zatem niejednoznaczna.

Zwalczanie barszczu Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego jest
sprawg nieuregulowana w odrebnych przepisach rangi ustawowej ani
innych powszechnie obowiazujacych przepisach prawa. W tym zakresie
polskie ustawodawstwo jest dotknigte deficytem regulacyjnym. Nalezy
odrézni¢ zwalczanie od zapobiegania rozprzestrzenianiu. Szczatkowa
regulacja wynikajaca z uop nie dotyczy bowiem zwalczania kaukaskich
barszczy w rozumieniu nalozenia na wlascicieli nieruchomosci obo-
wigzku niszczenia istniejacych juz stanowisk tych roélin, lecz jedynie
zrédlo zakazéw dokonywania pewnych czynnoéci, adresowane poten-
cjalnie do wszystkich, a zatem dotyczy zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie kaukaskich barszczy jako inwazyjnych gatunkéw obcych.

Z drugiej strony, fakt, ze barszcz Sosnowskiego i barszcz Mante-
gazziego nie s3 zwalczane na podstawie przepisow uor, nie moze by¢
interpretowany jako przemyslane pozostawienie przez ustawodawce
tej kwestii jako nieuregulowanej, z zamiarem zablokowania gminom
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podejmowania interwencji legislacyjnej w drodze stanowienia aktéw
prawa miejscowego. Zwalczanie okreslonych, szkodliwych gatunkéw
ro$lin nie jest wylaczng domeng ustawy i jezeli uor milczy na temat
zwalczania kaukaskich barszczy, mamy do czynienia z aksjologicz-
ng luka w prawie, czyli intencjonalnym zaniechaniem uregulowania
problemu przez ustawodawce. Interpretacja, jakoby jedynie zwalczanie
roélin objetych listami gatunkéw kwarantannowych bylo prawnie do-
puszczalne, a pozostale rosliny, w tym barszcz Sosnowskiego i barszcz
Mantegazziego, mialy sie cieszy¢ wzgledna swoboda egzystencii i roz-
przestrzeniania, nie wytrzymuje krytyki.

Z racji niebezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego powodowanego
przez kaukaskie barszcze, spelniona jest materialnoprawna przestanka
do wydawania aktéw prawa miejscowego przez gmine. Ze wzgledu na
to, ze kontrola rozprzestrzeniania sie omawianych gatunkdw rzeczowo
nalezy zaréwno do rzedu spraw z zakresu gospodarki nieruchomos-
ciami, jak i z zakresu ochrony $rodowiska, sprawa miesci si¢ w zakre-
sie zadan wlasnych gminy. Ocena legalnosci uchwaty Rady Miejskiej
w Murowanej Goslinie wypada zatem pozytywnie i mozna uznac, ze
z punktu widzenia prawa konstytucyjnego i administracyjnego jest to
wlasciwy $rodek prawny dla regulacji omawianego problemu.

Z punktu widzenia efektywnosci zastosowanego $rodka nalezy
uznaé, ze powinien on spetnia¢ swoja role do$¢ dobrze, gdyz jego egze-
kucja jest mozliwa na drodze administracyjnej. Po pierwsze, obowiazki
nalozone na wtascicieli nieruchomosci w drodze aktu prawa miejsco-
wego podlegaja egzekucji w drodze przymusu policyjnego (natych-
miastowego), tzn. bez wydawania tytulu wykonawczego, na podstawie
art. 117 ustawy z 17.6.1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1015; dalej: upe). Po drugie,
obowiazki moga by¢ réwniez egzekwowane w normalnym trybie, na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przez organ samorzadu
terytorialnego.

Jak stanowi art. 117 upe, organy okreslone w art. 20 § 2 tejze usta-
wy, w granicach swojej wlasciwosci do nakladania obowigzkéw o cha-
rakterze niepienieznym, moga stosowaé srodki egzekucyjne wskazane
w art. la pkt 12 lit. b tiret drugie, trzecie i pigte réwniez w celu wyeg-
zekwowania wydanych bezposrednio ustnych polecen, bez potrzeby
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wystawienia tytulu wykonawczego i doreczenia zobowigzanemu posta-
nowienia o zastosowaniu srodka egzekucyjnego, jezeli zwloka w wyko-
naniu obowigzku grozitaby niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia
ludzkiego albo cigzkimi szkodami dla gospodarstwa narodowego lub
jezeli wymaga tego szczegdlny interes spoleczny. Art. 20 § 2 upe nie
wymienia wprost strazy miejskich w egzemplifikacji organéw upraw-
nionych do stosowania przymusu policyjnego. Przyznaje on kompeten-
cje do dziatania (jako organ egzekucyjny w zakresie egzekucji admini-
stracyjnej obowigzkéw o charakterze niepienieznym) réwniez innym
organom powolanym do ochrony spokoju, bezpieczenistwa, porzadku,
zdrowia publicznego lub mienia spotecznego. Dzialajace na podstawie
ustawy z 29.8.1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,,
poz. 1383) straze gminne i miejskie s3 umundurowanymi formacjami
samorzgdowymi powotanymi do ochrony porzadku publicznego na
terenie gminy. Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze w rozumieniu art. 20 §
2 upe sg organami. Dlatego w szczegdlnie uzasadnionych (tzn. wyjat-
kowo pilnych) przypadkach sg uprawnione do wydawania wlascicielom
nieruchomosci polecen, co do likwidacji stanowisk kaukaskich bar-
szczy, a w przypadku niepostuszenstwa, moga zarzadzi¢ ich wycinke
zlecajac ja na koszt i odpowiedzialnos¢ wlasciciela nieruchomosci in-
nym stuzbom gminnym lub przedsiebiorcom.

Zgodnie z art. 3 w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 10 upe egzekucje admi-
nistracyjna stosuje sie do, pozostajacych we wlasciwosci organéw samo-
rzadu terytorialnego, obowigzkéw o charakterze niepienieznym, réow-
niez gdy wynikaja one bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze przepis
szczegolny zastrzega dla tych obowigzkow tryb egzekucji sadowej. Z tej
racji, ze ustawa nie wyltacza z rozumienia przepiséw prawa aktow prawa
miejscowego, a obowiazek likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy
wynika wprost z wprowadzonych przez rade przepiséw porzadkowych,
nie jest wymagane istnienie tytulu egzekucyjnego, tzn. istnienie decyzji
lub postanowienia organu wykonawczego samorzadu terytorialnego
(wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) stwierdzajacego lub ustalajace-
go obowiazek likwidacji stanowisk omawianych roslin. Jest to bardzo
istotna okoliczno$¢ prawna, gdyz sama uchwata rady nie jest podstawg
prawng do wydawania w drodze decyzji administracyjnych nakazéw
likwidacji stanowisk kaukaskich barszczy. Zaden przepis prawa nie
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powierza bowiem wojtowi (prezydentowi miasta, burmistrzowi) kom-
petencji do orzekania o obowigzku zastosowania sie do przepiséw po-
rzagdkowych w drodze decyzji administracyjnej. Indywidualne sprawy
z zakresu administracji publicznej zalatwia si¢ bowiem decyzja admi-
nistracyjng wowczas, gdy przewiduje to ustawa. Wystarczajaca jednak
podstawa do wystawienia tytulu wykonawczego jest istnienie w obrocie
prawnym przepisu porzadkowego nakazujacego niszczenie stanowisk
kaukaskich barszczy i wiarygodna wiadomos¢ o tym, ze wiasciciel
nieruchomosci nie wykonal obowigzku. Obowigzujacy (na podstawie
rozporzadzenia Ministra Finansow z 21.5.2014 r. w sprawie wzorow
tytuléw wykonawczych stosowanych w egzekucji administracyjnej, Dz.
U. z 2014 r., poz. 650) wzor tytulu wykonawczego stosowanego w egze-
kucji obowiazkéw o charakterze niepienieznym TW-2, w swej czeséci B.
zawiera wprawdzie pola identyfikujgce orzeczenie stanowigce podstawe
prawng obowiagzku, niemniej stawianie tezy, ze brak podstawy praw-
nej do wydawania decyzji administracyjnych nakazujgcych likwidacje
stanowisk omawianych gatunkow stanowilby przeszkode do egzekwo-
wania tego obowigzku na drodze administracyjnej, kldcitoby sie z literg
ustawy. Tym samym nalezy rozwia¢ obawy wyrazone np. przez posta
Stanistawa Szweda w interpelacji nr 8724, co do tego, czy obowigzki na-
lozone na mieszkancéw aktem prawa miejscowego podlegaja egzekucji
co do wykonania zastepczego w drodze administracyjne;j.

Akty prawa migjscowego — regulaminy porzadku i czystosci w gminach

Rada Gminy Dygowo na mocy uchwaty Nr XXX1/232/13 z 10.9.2013 r.
zmienila regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Dygo-
wo, wprowadzajac w nim do dotychczasowego § 4 pkt 1 nowe ppkt 819
w brzmieniu:

»(...) [Wlasciciele nieruchomosci, zapewniajg utrzymanie czystosci
i porzqdku na terenie nieruchomosci poprzez:]

8) niszczenie, a w szczegdlnosci niedopuszczanie do rozsiewania
chwastéw o nazwie Barszcz Sosnowskiego;

9) utrzymywanie nieruchomosci w stanie wolnym od za-
chwaszczenia.”
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Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnieciem nadzorczym
z 15.10.2013 r. stwierdzil niewaznos¢ uchwaly w czes$ci wprowadzajace;j
wyzej wzmiankowane podpunkty. Uzasadnil to tym, ze zwalczanie
chwastéw nie miesci si¢ w zamknietym katalogu spraw, jakie moga
zosta¢ unormowane w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku
w gminach na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy z 13.9.1996 r o
utrzymaniu czystoséci i porzagdku w gminach (Dz. U. z 2013 r., poz.
1399; dalej uup). Powolujac si¢ na zbyt daleko idaca dowolnos¢ w okre-
$laniu obowigzkow obywateli, ktéra przejawia si¢ w obejmowaniu
regulaminem spraw nieznanych ustawie stanowigcej podstawe prawng
do jego uchwalania, uznal, ze rada nie miala prawa rozszerzy¢ regu-
laminu o kwesti¢ zwalczaniu barszczy. Dal jednocze$nie wyraz prze-
konaniu, ze ratio legis przepiséw regulaminu byta dbalos¢ o estetyke
i porzadek gminy.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Plonia — Urok”
przyjety moca uchwaty Nr V/56/11 Rady Miasta Szczecin w Szcze-
cinie z 28.2.2011 r. (Dz. Urz. Woj. Zach. Nr 33, poz. 606) w § 6 ust. 2
zawiera ustalenia ekologiczne dla obszaru objetego planem. Nalezy do
nich m.in. zakaz wprowadzania niepozgdanych gatunkéw roélin oraz
gatunkow roélin niezgodnych z siedliskiem, a takze nakaz sukcesyw-
nego eliminowania i zastgpowania gatunkami rodzimymi istniejacych
drzew i krzewoéw oraz stanowisk bylin gatunkéw niepozadanych lub
niezgodnych z siedliskiem. Definicja gatunkéw niepozgdanych zawarta
w planie obejmuje m.in. barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego.

Ustalenia miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
majg moc powszechnie obowiazujacego na danym terenie prawa. Ich
skuteczno$¢ jest w istocie ograniczona do fazy inwestycyjnej zagospo-
darowania danej nieruchomosci, tzn. przy uzyskiwaniu pozwolenia na
budowe lub innych pozwolen dotyczacych zagospodarowania nieru-
chomosci. Nieprzestrzeganie przez wlasciciela nieruchomosci ustalen
planu w czasie eksploatacji nieruchomosci jest wprawdzie dzialaniem
bezprawnym, lecz samo z siebie nie jest czynem zabronionym (np.
wykroczeniem). Ma ono znaczenie np. dla oceny odpowiedzialnosci
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wlasciciela nieruchomosci za imisje na grunt sgsiada, gdy kaukaskie
barszcze rozsieja sie na nieruchomos¢ przylegly lub ich toksyny spowo-
duja uszczerbek na zdrowiu uzytkownika nieruchomosci przyleglej.

Obowiazywanie w danej gminie ustalen ekologicznych planu,
nakazujgcych sukcesywne eliminowanie stanowisk omawianych ga-
tunkéw mozna oceni¢ jedynie jako swoiste ,,pierwsze pietro” miejsco-
wego systemu prawa dotyczacego tej kwestii; zachowanie polegajace na
zaniechaniu czynnosci eliminacji tych stanowisk zostaje nacechowane
bezprawnoscig (czego nie zapewniajg np. przepisy uop dotyczace zwal-
czania gatunkéw obcych). ,Drugim pietrem” musi by¢ natomiast nor-
ma prawa miejscowego, ktora wprost nakazuje eliminacje stanowisk
kaukaskich barszczy, zabezpieczona przymusem zaréwno w postaci
mozliwosci przeprowadzenia egzekucji administracyjnej tego obowiaz-
ku przez nalozenie grzywien w celu przymuszenia lub zastepcze wyko-
nanie oraz w postaci odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie.

Odpowiedzialnos¢ oraz obowigzki wtascicieli i zarzagdcow nieruchomosci

Wiasciciel nieruchomosci nie moze czyni¢ ze swego prawa uzytku
sprzecznego z prawem i zasadami wspolizycia spolecznego (arg. ex art.
140 ustawy z 23.4.1964 - Kodeks cywilny, dalej: kc). Powinien tez po-
wstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zakldcatyby korzystanie z nierucho-
moéci sgsiednich ponad przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-go-
spodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych
(art. 144 ko), czyli powstrzymywac si¢ od tzw. imisji. Przez imisje dok-
tryna prawa cywilnego rozumie szkodliwe oddzialtywania na sasied-
nie nieruchomosci, ktére moga zakltdcaé korzystanie z nich zgodnie
z przeznaczeniem, ale nie polegaja na fizycznym naruszaniu posiada-
nia. Mozna za nie uzna¢ réwniez rozsiewanie kaukaskich barszczy na
cudzg nieruchomos¢, jak i przenikanie na nia toksyn wytwarzanych
przez ro$liny rosnace na sasiedniej nieruchomosci.

W przypadku istnienia w obrocie prawnym w danej gminie nor-
my, ktorej trescig jest nakaz likwidowania stanowisk kaukaskich bar-
szczy przez wlascicieli (posiadaczy, zarzadcow) nieruchomosci, zanie-
chanie ich likwidacji bedzie uznane za czynienie sprzecznego z prawem
uzytku nieruchomosci. Tym samym otwiera droge do podnoszenia
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roszczen przez osoby trzecie, korzystajace z nieruchomosci sasiednich
(w tym réwniez nieruchomosci publicznych, takich jak drogi, parki,
gminne tereny rekreacyjne itp.). Moga one podnie$¢ roszczenia o za-
niechanie imisji, czyli o likwidacje ich zrédta (likwidacje stanowisk),
a takze o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie na podstawie prze-
pisow ogdlnych (czyli zawartych w ke, pod art. 415 i nast.) o odpowie-
dzialnosci za czyny niedozwolone.

W kwestii odpowiedzialno$ci za szkody manifestuje si¢ kolejny de-
ficyt legislacyjny prawa polskiego. Wydaje sie, ze odpowiedzialnos¢ za
te szkody musi by¢ konstruowana jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie
winy, a nie na zasadzie ryzyka. Tym samym wlasciciel, nawet $wia-
domy bezprawnosci swojego zaniechania likwidacji stanowiska bar-
szczu Sosnowskiego lub barszczu Mantegazziego, wynikajacego z aktu
prawa miejscowego obowigzujacego w danej gminie, moze zastania¢
sie brakiem winy, np. brakiem $rodkéw na przeprowadzenie skutecz-
nego zwalczania tych gatunkéw na nieruchomosci, nieumiejetnoscia
znalezienia wyspecjalizowanego ustugodawcy, ktdéry by taka operacje
przeprowadzil, nie§wiadomoscig, ze roéliny porastajace jego nieru-
chomos¢ to wlasnie kaukaskie barszcze oraz innymi temu podobnymi
okoliczno$ciami. W przypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka
podniesienie takich okolicznosci egzoneracyjnych (czyli okolicznosci
uzasadniajacych zwolnienie z odpowiedzialnosci, np. wylaczajacych
wine sprawcy czynu) nie byloby mozliwe.

Odpowiedzialnos¢ oraz obowigzki | zadania jednostek samorzadu terytorialnego

Prawo polskie dostarcza instrumentdw, ktore sprawiajg, ze ciezar walki
z inwazjg kaukaskich barszczy moze spocza¢ na barkach samorzadu
gminnego. Wymaga to jednak przyjecia na siebie przez organy samo-
rzadu terytorialnego stosownych obowigzkdéw policyjnych poprzez
wydanie przepiséw porzadkowych nakazujacych utrzymywanie nieru-
chomosci w stanie wolnym od omawianych gatunkéw. Bez spelnienia
tego warunku nie jest mozliwe kontrolowanie przez organy i inspekcje
gminne, czy wlasciciele lub zarzadcy nieruchomosci pozwalajg na
rozprzestrzenianie si¢ na nich kaukaskich barszczy, ani wymuszanie
w drodze przymusu administracyjnego likwidacji tych roslin.
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Osobnym zagadnieniem jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
gmin za zaniechania legislacyjne, polegajace na niewydaniu w ogdle
przepisow porzadkowych, dotyczacych likwidacji stanowisk barszczu
Sosnowskiego i barszczu Mantegazziego. Zgodnie z art. 417" ke, ,,jeze-
li szkoda zostata wyrzgdzona przez niewydanie aktu normatywnego,
ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnosc
z prawem niewydania tego aktu stwierdza sgd rozpoznajgcy sprawe
o naprawienie szkody”. Przepisy rangi ustawowej nie nakladaja wprost
na organy stanowigce gmin obowigzku uregulowania na $ciezce prze-
pisow porzadkowych sprawy likwidacji stanowisk omawianych ga-
tunkow. Z zadnego przepisu prawa pozytywnego rangi ustawowej nie
sposob wprost wywies¢ takiego obowigzku. Mozna jedynie go wyinter-
pretowac o tyle, o ile uzna si¢ zarzadzanie gatunkami takimi jak kau-
kaskie barszcze za sprawe z zakresu utrzymania czystosci i porzgdku
w gminie. Zadania te nalezg bowiem, z mocy art. 3 ust. 1 uup, do zadan
wlasnych obowigzkowych gminy, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 usg.

Odpowiedzialnos¢ oraz obowigzki i zadania organdw ochrony przyrody

Odpowiedzialnos¢ Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz
wilasciwych RDOS jest ograniczona do monitorowania czynnosci wy-
magajacych zezwolenia wydawanego w trybie art. 120 uop. Ten pion
administracji publicznej nie ma jednak szerszych kompetencji poli-
cyjnych, ktére pozwalalyby na kontrolowanie stanu prywatnych, pan-
stwowych i komunalnych nieruchomosci oraz wymuszanie zwalczania
stanowisk kaukaskich barszczy.

Odpowiedzialnos¢ oraz obowigzki | zadania sektora rolnictwa

Kaukaskie barszcze jako inwazyjny gatunek obcy pozostaja poza ob-
szarem zastosowania przepisow o ochronie roélin, ktére zasadniczo
naktadaja obowiazki na sektor rolnictwa w zakresie walki z gatun-
kami inwazyjnymi kwarantannowymi, a zatem wpisanymi na unijne
listy takich gatunkéw. Dlatego PIORIN nie zostala wyposazona przez
ustawodawce w kompetencje, ktore pozwalalyby jej na udzial w walce
z inwazj3 omawianych gatunkéw. Réwniez jednostki doradztwa rol-
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niczego dzialajace na podstawie ustawy z 22.10.2004 r. o jednostkach
doradztwa rolniczego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 474) nie zostaly
wyposazone w zadne zadania, ktdre wigzatyby sie z walkg z gatunkami
inwazyjnymi (vide art. 4 tejze ustawy).

Na podmioty prowadzace dziatalnos¢ w zakresie produkgcji rolnej
nie zostaly wprost natozone ustawowe obowigzki zwalczania i zapobie-
gania rozprzestrzenianiu sie takich gatunkow jak barszcz Sosnowskie-
go i barszcz Mantegazziego.

Nowe rozporzadzenie o gatunkach inwazyjnych

Pod koniec 2014 roku ukazalo si¢ rozporzadzenie Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) Nr 1143/2014 w sprawie dzialan zapobiegawczych
i zaradczych w odniesieniu do wprowadzania i rozprzestrzeniania
inwazyjnych gatunkéw obcych (dalej: Rozporzadzenie UE), ktére obo-
wigzuje od 1.01.2015 r. (Dz. U. UE. L. 2014.317.35).

Rozporzadzenie UE wprowadza rozréznienie na inwazyjne gatun-
ki obce stwarzajace zagrozenie dla UE oraz obszaru panstwa czlon-
kowskiego. Nowe rozporzadzenie jest podstawa prawna do wydania
przez Komisj¢ Europejska (dalej: KE) aktu wykonawczego (rozporza-
dzenia Komisji), zawierajgcego liste inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajacych zagrozenie dla UE. Wylacznymi przestankami wpisania
gatunku obcego na liste, zgodnie z art. 4 ust. 3, sa:

e dostepnos¢ dowoddéw naukowych na to, ze dany gatunek jest obcy
dla terytorium UE poza regionami najbardziej oddalonymi,

e dostepnos¢ dowodéw naukowych na to, ze osobniki gatunki moga
stworzy¢ zdolng do Zycia populacje i rozprzestrzenic si¢ w $ro-
dowisku w obecnych, lub przewidywalnych warunkach klima-
tycznych, w jednym regionie biogeograficznym dzielonym przez
wiecej niz dwa panstwa cztonkowskie UE lub jednym subregionie
morskim, z wyjatkiem regionéw najbardziej oddalonych,

e prawdopodobienistwo, na podstawie dostepnych naukowych do-
wodow, ze gatunek ma istotny negatywny wplyw na bioréznorod-
no$¢ lub powigzane funkcje ekosystemu i moze mie¢ negatywny
wplyw na zdrowie ludzkie lub gospodarke,
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e fakt, ze ocena ryzyka wykazala, Ze aby zapobiec wprowadzeniu,
osiedlaniu sie lub rozprzestrzenianiu przedstawicieli gatunku wy-
magane sg dziatania na szczeblu unijnym,

e prawdopodobienstwo, ze wprowadzenie gatunku na liste unijna
bedzie skutecznie zapobiegalo, minimalizowato lub ograniczato
wyzej opisany negatywy wplyw.

Wszystkie pie¢ przestanek musi by¢ spetnione facznie.

Pierwsza przestanka wyklucza uznanie za obce takich gatunkow,
ktore spotykane byly dotad w ekosystemach terytorium UE - bedac
obcymi np. dla przyrody Polski, byly spotykane w innych regionach
UE, np. we Wloszech. Obco$¢ musi by¢ zatem rozumiana jako obcos¢
na skale europejska, a nie lokalna lub regionalna.

Druga przestanka wyklucza mozliwo$¢ wpisania na liste takich
gatunkow, ktére co prawda moga rozprzestrzenic si¢ na duzych ob-
szarach UE, ale z uwagi na swoje wymagania klimatyczne nie groza
rozprzestrzenieniem si¢ na terenie obejmujacym wiecej niz 2 panstwa
UE, np. w strefie podzwrotnikowej obejmujacej Plw. Iberyjski, Apenin-
ski i Peloponeski wraz z Balkanami. Zagrozenie musi zatem istnie¢ na
skale UE.

Trzecia przestanka o materialnym charakterze odnosi si¢ do rze-
czywistego zagrozenia ptynacego z introdukcji gatunku.

Czwarta i piata przestanka wynikajg z zasady pomocniczosci (sub-
sydiarnosci) prawa europejskiego i wykluczaja interwencje¢ na skale
UE, jezeli do zarzadzania problemem wystarczajg srodki podejmowane
przez jeden kraj cztonkowski.

Art. 10 ust. 1 Rozporzadzenia UE stanowi podstawe do podejmo-
wania przez panstwo czlonkowskie srodkéw nadzwyczajnych, pole-
gajacych przede wszystkim na ustanawianiu na wlasng reke zakazow
dotyczacych wprowadzania, reprodukeji, przemieszczania i przewozu
oraz hodowli przedstawicieli gatunkéw obcych nieumieszczonych na
unijnej liscie, lecz co do ktérych wiasciwe organy panstwa czlonkow-
skiego stwierdzg wysokie prawdopodobienstwo spelnienia przestanek
okre$lonych w art. 4 ust. 3. Przyjecie srodkéw nadzwyczajnych na
szczeblu krajowym jest zawsze etapem przejsciowym, poprzedzajacym
wpisanie gatunku przez KE na liste unijng albo przyjecie przez nig na
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czas okreslony $rodkéw nadzwyczajnych na szczeblu unijnym na pod-
stawie art. 10 ust. 4.

W kwestii inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagroze-
nie dla panstwa cztonkowskiego przepis art. 11 i 12 Rozporzadzenia
UE gwarantuje tym krajom wzgledna swobodg legislacyjna, tj.:

e nie jest wymagane ostateczne stwierdzenie niekorzystnego wply-
wu uwolnienia i rozprzestrzeniania si¢ osobnikéw inwazyjnych
gatunkoéw obcych,

e nie ma ograniczen ilo$ciowych, co do liczby gatunkéw na krajowe;
liscie,

e nie wskazano zadnego szczegdlnego instrumentu, za pomoca
ktorego nalezy wprowadza¢ do obrotu prawnego liste gatunkow
szkodliwych dla panstwa czlonkowskiego; jedyny wymog to po-
wiadomienie pozostatych panstw i KE o gatunkach, ktére panistwo
uwaza za szkodliwe na poziomie krajowym.

Wspolne dla obu $ciezek postgpowania, dotyczacych gatunkow
szkodliwych - unijnej i krajowej jest, Ze przepisy odnoszg si¢ do zamie-
rzonego uwalniania do srodowiska oraz niezamierzonego wprowadza-
nia i rozprzestrzeniania gatunkéw obcych.

Wobec inwazyjnych gatunkéw obceych stwarzajacych zagrozenie
dla UE musza by¢ stosowane: szybka eliminacja (art. 17 Rozporzg-
dzenia UE) albo $rodki zaradcze (art. 19 Rozporzadzenia UE). Celem
szybkiej eliminacji jest petne i trwale usuniecie populacji obcego ga-
tunku inwazyjnego. Art. 12 Rozporzadzenia UE nakazuje panstwom
cztonkowskim ustanowienie systemoéw urzedowego nadzoru, ktérego
funkcjg ma by¢ gromadzenie i rejestrowanie danych, dotyczacych wy-
stapienia inwazyjnych gatunkéw obcych w srodowisku poprzez bada-
nia, monitoring lub inne procedury zapobiegania rozprzestrzeniania
sie inwazyjnych gatunkéw obcych na teren UE. System nadzoru ma
by¢ stosowany rowniez w celu monitorowania skutecznosci elimino-
wania inwazyjnych gatunkéw obcych. Ma on by¢ wykorzystywany
przez panstwa cztonkowskie w celu wspierania wczesnego wykrywania
obecnosci inwazyjnych gatunkéw obcych stwarzajacych zagrozenie dla
obszaru UE. Po wczesnym wykryciu gatunku panstwa cztonkowskie
sa zobowiazane do stosowania $rodkéw eliminowania. Odstepstwa
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od obowigzku szybkiego eliminowania gatunkéw obcych beda mozli-
we tylko za zgoda KE, wyrazang na umotywowany wniosek panstwa
czlonkowskiego. Wczesne wykrywanie i szybka eliminacja dotycza
przede wszystkim gatunkow, ktorych pojawienie si¢ nastapi po wej-
$ciu w zycie Rozporzadzenia UE, tzn. takich, ktdre jeszcze nie rozpo-
wszechnily sie, ale moga przyszlosci zagrozi¢ obszarowi UE.

Celem $rodkéw zaradczych wobec tych inwazyjnych gatunkéw
obcych, ktére stwarzajg zagrozenie dla Unii, jest ich wyeliminowanie,
kontrola lub izolacja populacji. Srodki zaradcze s3 proporcjonalne do
oddziatywania na $rodowisko i dostosowane do warunkéw panstw
czlonkowskich, opieraja sie na analizie kosztow i korzysci oraz zawie-
raja, w zakresie, w jakim jest to wykonalne, $rodki renaturyzacyjne.
Przy stosowaniu $rodkéw zaradczych oraz wyborze stosowanych
metod panstwa czlonkowskie uwzgledniajg w nalezytym stopniu
zdrowie ludzkie oraz $rodowisko. Zatem dokument ten pozostawia
swobode doboru $rodkéw eliminacji i zarzadzania w przypadku in-
wazyjnych gatunkow obcych, stwarzajacych zagrozenie dla panstw
cztonkowskich.

Przyktad regulacji zagranicznych

Najbardziej kompleksowe podejscie do rozwigzania problemu inwazji
barszczy prezentuje ustawodawca totewski. Przyjete w 2008 r. rozpo-
rzadzenie nr 559, dotyczace ograniczenia rozprzestrzeniania gatunku
obcego inwazyjnego Heracleum sosnowskyi zawiera szerokie instru-
mentarium dotyczgce problemu barszczu.

Przedmiotem regulaciji sa:

e $rodki ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ tego gatunku,

e procedury i metody jego zwalczania,

e procedura, w ktorej instytucje administracji panstwowej przeka-
zujg informacje dotyczace rozprzestrzeniania si¢ barszczu wsréd
grupy docelowej wlasciwej ze wzgledu na sposéb uzytkowania
nieruchomosci oraz zawarto$¢ informacji dostepnej publicznie,
a takze

e wymagania dotyczace bezpieczenstwa higieny pracy przy stosowa-
niu srodkéw ograniczania rozprzestrzeniania si¢ barszczu.
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Na mocy przyjetych przepisow odpowiednik polskiej PIORIN (tj.
Panstwowa Stuzba Ochrony Roslin) jest zobowigzany wprowadzac
dane dotyczace rozprzestrzeniania barszczu do bazy danych panstwo-
wego systemu informacji, dotyczacej nadzoru nad roslinami uprawny-
mi. Dane te s3 wprowadzane na podstawie informacji przekazywanych
przez wlascicieli nieruchomosci, dotyczacych osoby wlasciciela oraz
identyfikacji nieruchomosci, a takze geograficznego potozenia stano-
wiska barszczu. Od momentu umieszczenia nieruchomosci w bazie
wlasciciel jest obowigzany co roku, do 1 lutego, informowac stuzby
ochrony roélin o przedsiewzietych w poprzednim roku $rodkach
ograniczenia rozprzestrzeniania barszczu. Organom lokalnego samo-
rzadu powierzono natomiast kompetencje do wydawania decyzji, do-
tyczacych wszczecia srodkéw majacych na celu ograniczenie rozprze-
strzeniania si¢ barszczu na terenie znajdujgcym sie w ich wlasciwosci
terytorialnej, w ktorych to decyzjach okreslajag miedzy innymi okres
stosowania tych $rodkéw. Niepodjecie dziatan przez wlasciciela nieru-
chomosci upowaznia organy samorzadu terytorialnego do zastepczego
wykonania obowiazkéw wlasciciela nieruchomosci i na jego koszt.

Obowigzki wlasciciela nieruchomosci to m.in.:

e nie dopusci¢ do rozsiania nasion barszczu,

e po eradykacji barszczu — obserwowac terytorium przez co naj-
mniej 5 lat i nie dopusci¢ do regeneracji stanowiska,

e wypelni¢ i przechowywaé przez 20 lat dziennik srodkéw podje-
tych w celu ograniczenia rozprzestrzeniania barszczu,

e zawrze¢ umowe z podmiotem zajmujacym sie eradyka-
cja barszczu, jesli wlasciciel nie chce podejmowac tych dziatan
samodzielnie.

Niestety, brak publicznie dostepnych informacji o tym, jak w prak-
tyce sprawdzaja sie wyzej opisane przepisy.
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Propozycja zmian do istniejgcych rozwigzan prawnych i organizacyjnych
Wariant A — rekomendowany
Wytyczna nr 1. Zmiana przepiséw ustawy o ochronie przyrody

Punktem wyjscia powinno by¢ wpisanie kaukaskich barszczy na liste
gatunkow obcych inwazyjnych stwarzajacych zagrozenie dla panstwa
cztonkowskiego, ktdrej stworzenia bedzie wymagala implementacja
omowionego powyzej Rozporzadzenia UE.

Definicja inwazyjnego gatunku obcego stwarzajacego zagrozenie
dla panstwa czlonkowskiego istnieje juz w rozporzadzeniu UE. Tak
wiec, sam wpis tych dwdch gatunkéw na wspomniang liste (dokonany
przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska) wystarczy do uznania
ich za takie, ktorych zwalczanie jest pozadane. Z punktu widzenia no-
wego unijnego rozporzadzenia, wpis ten bedzie stanowil akt uznania
kaukaskich barszczy za gatunki obce inwazyjne, stwarzajace zagroze-
nie dla panstwa czlonkowskiego.

Rekomendowana jest zmiana regulacji uop przez rozszerzenie
obowigzkow w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu si¢ kauka-
skich barszczy o przepis wyraznie nakladajgcy na wtascicieli nierucho-
mosci obowigzek likwidowania stanowisk bylin stanowiacych gatunki
obce stwarzajace zagrozenie (przede wszystkim barszczy Sosnowskiego
i Mantegazziego).

Zmianie, polegajacej na stworzeniu pozytywnej strony obowigzku,
powinno towarzyszy¢ wprowadzenie ustawowych ram inwentaryzacji
stanowisk barszczy Sosnowskiego i Mantegazziego.

Zgodnie z wymaganiami art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia UE propo-
nuje sie, by rozwiazania legislacyjne stanowily spojny i efektywny pod-
system urzedowego nadzoru w zakresie odnoszacym si¢ do gatunkow
obcych stwarzajacych zagrozenie w wymiarze krajowym, ktére maja
znaczne rozprzestrzenienie i ktére wymagaja srodkéw zarzadzania.
Funkcjg tego podsystemu bedzie gromadzenie i rejestrowanie danych,
dotyczacych wystapienia tych gatunkéw oraz monitorowanie skutecz-
nosci ich eliminowania.

Propozycja rozwigzania ustawowego:
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»W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 627) w art. 120, po dotychczaso-
wym ust. 1 dodaje si¢ ust. la-1j, w nastgpujgcym brzmieniu:

la. Urzedowy system nadzoru nad wystepowaniem i roz-
przestrzenianiem sig gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie
tworzg:

— Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,

- wilasciwi regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska,

- wlasciwi wojewddzcy inspektorzy ochrony roslin i nasiennictwa.

1b. Urzedowy system nadzoru nad wystepowaniem i rozprze-

strzenianiem sig gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie stuzy

do:

- gromadzenia i rejestrowania danych dotyczgcych wystgpienia
inwazyjnych gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie,

- monitorowania potencjalnych i aktualnych drég rozprzestrzenia-
nia sig i lokalizacji gatunkow, o ktorych mowa w pkt 1,

- monitorowania skutecznosci eliminowania gatunkéw, o ktérych
mowa w pkt 1.

Ic. Osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjne niepo-
siadajgce osobowosci prawnej, bedgce wilascicielami, wspotwlasci-
cielami, uzytkownikami wieczystymi lub posiadaczami nierucho-
mosci na podstawie jakiegokolwiek tytutu prawnego albo majgce
nieruchomosci we wtadaniu lub zarzgdzie (zwanej dalej podmiotem
zobowigzanym) majq obowigzek:

1) dokonac zgloszenia do wlasciwego regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska istniejgcych na nieruchomosci stanowisk inwa-
zyjnych gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie;

2) podejmowac dziatania majgce na celu usuniecie stanowisk
gatunkow, o ktérych mowa w pkt 1;

3) sktadal raz w roku, w terminie do dnia 30 listopada, spra-
wozdania z dziata#, o ktérych mowa w pkt 2 az do dnia stwierdze-
nia wygasnigcia obowigzku sprawozdawczego;

4) oznaczyc stanowisko gatunkow, o ktorych mowa w pkt 1, wi-
doczng dla 0sob postronnych i czytelng tablicg ostrzegawczg,

5) udostegpniac nieruchomosé do kontroli wykonania obowigz-
kow ustawowych,
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6) w przypadku stwierdzenia przez wojewode na skutek prze-
prowadzonej kontroli pilnej potrzeby likwidacji stanowisk gatun-
kow, o ktérych mowa w pkt 1, udostepni¢ nieruchomos¢ do dziatan
zmierzajgcych co najmniej do likwidacji ich nasion , zarodnikéw
lub innych organéw umozliwiajgcych ich rozprzestrzenianie.

1d. Obowigzki podmiotu zobowigzanego wygasajg w przy-
padku catkowitej likwidacji stanowisk gatunkow, o ktérych mowa
w ust. la, jezeli przez trzy kolejne okresy wegetacyjne nie pojawity
sie na nieruchomosci nowe osobniki tych gatunkow [przypis: faza
karencyjna zwalczania, patrz rozdz. 7.2.2.4.].

le. Stwierdzenie wygasniecia obowigzku sprawozdawczego
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej przez
wlasciwego Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, wyda-
wanej w uzgodnieniu z wlasciwym wojewodg na wniosek podmiotu
zobowigzanego. Strong postepowania sq wlasciciele, uzytkownicy
wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci sgsiednich.

If. Kontrolg wykonania obowigzkow przez podmioty zobowig-
zane, w tym czynnosci sprawdzajgce w odniesieniu do sprawozdan,
o ktérych mowa w ust. Ic pkt 3, sprawuje wlasciwy wojewoda przy
pomocy Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
W czynnosciach sprawdzajgcych mogq brac udziat na prawach stro-
ny wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci
sgsiednich.

Ig. W przypadku stwierdzenia niewykonania obowigzkéw
przez podmiot zobowigzany, wojewoda naktada, w drodze decyzji
administracyjnej, optate eradykacyjng.

1h. Minister wltasciwy do spraw srodowiska w drodze rozpo-
rzgdzenia okresli sposob kalkulowania oplaty eradykacyjnej przy
uwzglednieniu, zZe jej wysokos¢ powinna odpowiadac rzeczywistym
kosztom likwidacji stanowisk wymienionych gatunkow

1i. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w oparciu o dane
pochodzgce ze zgloszen, o ktérych mowa w ust. la pkt 1, tworzy raz
w roku, w terminie do dnia 31 marca i aktualizuje ogélnopolskg
mape stanowisk roslin gatunkéw obcych zgloszeniami.

Ij. Minister wlasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzgdzenia, inwazyjne gatunki obce stwarzajgce zagrozenie,
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kierujgc sie wynikami przeprowadzonej oceny ryzyka negatyw-
nego wplywu na réznorodnos¢ biologiczng i ustugi ekosystemowe,
wlgcznie z wplywem na gatunki rodzime, obszary chronione, sied-
liska zagrozone oraz na zdrowie cztowieka i gospodarke, a takze ,
zawarto$¢ zgloszenia stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych za-
grozenie oraz zalgczniki, ktore powinny mu towarzyszyc, dziatania
majgce na celu usuniecie stanowisk gatunkow obcych stwarzajgcych
zagrozenie oraz metodologig ich przeprowadzania oraz sposéb two-
rzenia i aktualizowania ogélnopolskiej mapy stanowisk gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie.

1k. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1d pkt 6, wlasciwy
wojewoda wydaje decyzje opatrzong rygorem natychmiastowej wy-
konalnosci.

(...) Po art. 120 dodaje si¢ art. 120a w nastepujgcym brzmie-
niu:

1. Mapa, o ktorej mowa w art. 120 ust. 1g zawiera co najmniej:
- dane o lokalizacji istniejgcych stanowisk gatunkoéw obcych stwa-

rzajgcych zagrozenie okreslone z doktadnoscig do dziatki ewi-
dencyjnej gruntu,

- okreslenie dzialek zagrozonych rozprzestrzenieniem gatunkéw
obcych stwarzajgcych zagrozenie,

- okreslenie prawdopodobnych drog rozprzestrzeniania gatunkow
obcych stwarzajgcych zagrozenie, w szczegblnosci wzdtuz szla-
kéow transportowych kolejowych, drogowych i rzecznych, ktére
wymagajq dziatan priorytetowych ze wzgledu na liczbe egzem-
plarzy gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie lub rozmiar
potencjalnych szkéd, ktore mogg wyrzqdzi¢ gatunki obce stwa-
rzajqce zagrozenie w wyniku rozprzestrzeniania si¢ tymi droga-
mi (drogi priorytetowe).

2. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w celu weryfikacji
danych okreslonych w ust. 1 pkt 2 i 3 moze zlecaé¢ wltasciwym woje-
wodzkim inspektorom ochrony roslin i nasiennictwa przeprowadze-
nie inspekcji na obszarze ich wlasciwosci.

3. W oparciu o dane pochodzgce z mapy, o ktérej mowa w art.
120 ust. Ig, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska tworzy i aktu-
alizuje co roku program dziatan wobec gatunkow obcych stwarza-
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jacych zagrozenie. Wymagania dotyczqgce tresci programu okresla
minister wlasciwy do spraw srodowiska w drodze rozporzgdzenia®.

Wytyczna nr 2. Wprowadzenie przepisow wykonawczych
okreslajacych sposdb postepowania z kaukaskimi barszczami

Przepisy wykonawcze, wydane na podstawie delegacji zawartej w pro-
jektowanym ust. 1d uop, powinny dookresla¢, ze osiadle gatunki obce
stwarzajace zagrozenie, objete regulacja, to barszcze Sosnowskiego
oraz Mantegazziego, okre$la¢ tre$¢ zgloszenia stanowisk omawianych
gatunkdw, a takze zalaczniki do zgloszenia oraz metody zwalczania
tych roslin.

Wytyczne do tresci rozporzadzenia:

»$ 1. Rozporzgdzenie okresla gatunki obce stwarzajgce zagroze-
nie, ktére nalezy zgtaszaé w trybie okreslonym w art. la pkt 1 usta-
wy z dnia 16.4.2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. Z 2013 ., poz.
627), zawarto$¢ zgloszenia stanowisk gatunkow obcych stwarzajg-
cych zagrozenie oraz zalgczniki, ktore powinny mu towarzyszyc,
dziatania majgce na celu usunigcie stanowisk gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie oraz metodologie ich przeprowadzania,
a takze sposob tworzenia i aktualizowania ogélnopolskiej mapy sta-
nowisk gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie, a takze wyma-
gania dotyczgce treici programu dziatan wobec gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie.

§ 2. 1. Zgloszeniu podlegajq stanowiska roslin barszcz Sosnow-
skiego (Heracleum Sosnowskyi) oraz barszcz Mantegazziego (He-
racleum mantegazzianum).

2. Zgloszenie, o ktorym mowa w ust. 1 zawiera:

1) oznaczenie dziatki ewidencyjnej gruntu, na ktorym stwier-
dzono istnienie stanowisk gatunkéw obcych stwarzajgcych zagro-
zenie, wymienionych w § 2 ust. 1, wraz z okresleniem miejscowosci,
jednostki administracyjnej, ulicy i numeru posesji oraz pocztowego
numeru adresowego,

2) imig i nazwisko oraz numer ewidencyjny PESEL wlasciciela
lub innego podmiotu zobowigzanego do dokonania zawiadomienia,
a w przypadku osob prawnych lub jednostek organizacyjnych nie-
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majgcych osobowosci prawnej ich firme (nazwe) oraz numer w od-
powiednim rejestrze lub ewidencji, a jezeli sig jej do nich nie wpisu-
je, to numer identyfikacji podatkowej oraz adres zamieszkania bgdz
siedziby podmiotu zobowigzanego,

3) imienia i nazwiska albo nazwy, numeru w odpowiednim
rejestrze lub ewidencji oraz adresu siedziby lub siedziby zaktadu
przedsigbiorcy, ktéremu podmiot zobowigzany powierzyt wykona-
nie czynnosci zmierzajgcych do likwidacji stanowisk gatunkéw wy-
mienionych w § 2 ust. 1 lub oswiadczenie podmiotu zobowigzanego,
Ze czynnosci te wykona sam,

4) informacje o przewidywanym czasie trwania czynnosci
zmierzajgcych do likwidacji stanowisk gatunkow wymienionych w §
2 ust. 1 oraz o metodach, ktorych przedsigbiorca, o ktérym mowa
w pkt 3) lub podmiot zobowigzany zamierza uzyc.

3. Do zgloszenia nalezy zatgczy¢ plan sytuacyjny oraz fotogra-
fie stanowiska gatunkow wymienionych w'§ 2 ust. 1.

§ 3. 1. W oparciu o dane ze zgloszen wlasciwy regionalny dy-
rektor ochrony srodowiska opracowuje mape stanowisk barszczu.

2. W celu opracowania mapy stanowisk gatunkow wymienio-
nych w § 2 ust. 1, wlasciwy Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowi-
ska zwraca sig do wlasciwych wéjtow (burmistrzéw, prezydentow
miast) o dostarczenie wypisow i wyrysow z planow zagospodarowa-
nia przestrzennego dla terenéw, na ktérych potozone sq nierucho-
mosci objete zgloszeniami oraz do wlasciwych starostow o dostar-
czenie wyrysow z mapy gtownej.

3. Opracowane przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodo-
wiska mapy stanowisk gatunkéw wymienionych w § 2 ust. 1 stano-
wig podstawe do opracowania i aktualizowania przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska ogdlnopolskiej mapy stanowisk ga-
tunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie oraz drég priorytetowych
w rozumieniu art. 120a ust. 1 pkt 3 ustawy. Mapa jest informacjqg
publiczng, udostepniang w witrynie internetowej Generalnego Dy-
rektora Ochrony Srodowiska.

§ 4. Dopuszczalne metody likwidacji stanowisk gatunkéw wy-
mienionych w § 2 ust. 1 okresla zalgcznik do niniejszego rozporzg-
dzenia.
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§ 5. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w programie dzia-
tani wobec gatunkow obcych stwarzajgcych zagrozenie poddaje ocenie
aktualne i prognozowane skutki ich rozprzestrzeniania sie dla rézno-
rodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych, wlgcznie z wptywem
na gatunki rodzime, obszary chronione, siedliska zagrozone oraz
na zdrowie cztowieka i gospodarke. Program zawiera ponadto plan
dzialania dotyczgcy drdg priorytetowych, a w szczegolnosci harmo-
nogram dziatan i opisywac srodki, ktore zostang przyjete w zakresie
drog priorytetowych, aby zapobiec niezamierzonemu rozprzestrze-
nianiu w srodowisku gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie.

§ 6 Plan dziatania, o ktérym mowa w paragrafie poprzedzajg-
cym, obejmuje srodki zaprojektowane na podstawie analizy kosztow
i korzysci, w tym co najmniej:

a) srodki zwigkszania Swiadomosci spotecznej negatywne od-
dziatywania gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie;

b) srodki regulacyjne w celu zmniejszenia zanieczyszcze towa-
réw oraz pojazdow i sprzetu przez gatunki obce stwarzajgce zagro-
zenie, w tym Srodki dotyczgce ich transportu z panistw trzecich.

c) srodki szybkiego eliminowania nowych osobnikéw i populacji
wykrytych w obrebie drog priorytetowych.

§ 6. Rozporzgdzenie wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia”.

Wytyczna nr 3. Zabezpieczenie wykonania obowigzkow
ustawowych przez wtascicieli nieruchomosci

Konieczne jest wprowadzenie sankeji karnej (w ramach rezymu odpo-
wiedzialno$ci za wykroczenia) zabezpieczajacej obowigzek zgloszenia
stanowisk kaukaskich barszczy oraz ich likwidacji. Proponowana
zmiana polegataby na wprowadzeniu do art. 127 uop kolejnego punktu
okreslajacego czyny zwiazane z zaniechaniem obowiazkow ustawo-
wych ciazacych na wlascicielu nieruchomosci.
W art. 127 po dotychczasowym pkt 6 stawia sig i przecinek
i dodaje pkt 7 w nastepujgcym brzmieniu:
7) nie dokonuje zgloszenia stanowiska gatunkéw obcych stwa-
rzajgcych zagrozenie”.
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Wytyczna nr 4. Odpowiedzialnos¢ za szkody

Nalezy rozwigzaé problem braku przepiséw jasno okreslajagcych odpo-
wiedzialnos¢ wlasciciela nieruchomosci za poparzenia i inne uszkodze-
nia ciafa lub zachorowania spowodowane przez niebezpieczne rosliny
rosnace na jego gruncie. Odpowiedzialno$¢ skonstruowana na zasadzie
ryzyka nie sklaniataby wlascicieli nieruchomosci do podejmowania
pozadanych czynnosci, gdyz nie mogliby wykazywa¢, ze dochowali
nalezytej staranno$ci w wykonywaniu ciazacych na nich obowiazkow.
Dlatego rekomendowane jest wprowadzenie odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy, ale z domniemaniem winy wlasciciela nieruchomosci.
Okolicznosci wylaczajace odpowiedzialnos¢, ktére moze przytaczaé
wlasciciel nieruchomosci to np.: wykonanie obowigzku oznaczenia sta-
nowiska kaukaskich barszczy tablicg ostrzegawczg, zlozenie zgtoszenia
stanowiska do wlasciwego organu administracji publicznej, zlecenie
eradykacji omawianych roélin wyspecjalizowanemu podmiotowi, itp.

Proponowany ksztatt regulacj:

~W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst
jedn. Dz. U. z 2014 r,, poz. 121) po dotychczasowym art. 432 dodaje
sig art. 432’ w nastgpujgcym brzmieniu:
art. 432°. Za szkode wyrzgdzong przez toksyny niebezpiecznej
rosliny odpowiada ten, kto faktycznie wlada gruntem, na ktérym
roslina rosnie, chyba ze nie ponosi winy”.

Wariant B — minimalny

W przypadku braku zmian legislacyjnych dotyczacych zarzgdzania
ryzykiem zwigzanym z kaukaskimi barszczami za rekomendowane
uznaje si¢ regulowanie zagadnienia na poziomie prawa miejscowego.
Za trafne nalezy uznaé przyjmowanie przez gminy przepiséw porzad-
kowych dotyczacych omawianych roélin.

Rekomendowana tres¢ uchwal organéw stanowigcych gminy:

»S 1 Zobowigzuje sig¢ wlascicieli nieruchomosci, przez co rozu-
mie sig takze wspotwlascicieli, uzytkownikow wieczystych oraz jed-
nostki organizacyjne i osoby posiadajgce nieruchomosci w zarzgdzie
lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiladajgce nieruchomos-
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cig, do likwidacji z terenu swoich posesji roslin z gatunku barszcz
Sosnowskiego oraz barszcz Mantegazziego. Szczegotowq charakte-
rystyke gatunku i sposoby jego zwalczania zawiera zatgcznik nr 1
do niniejszej uchwaty. Zobowigzanie to naktada si¢ na wlascicieli
nieruchomosci w celu zapobiezenia rozprzestrzeniania sig barszczu
Sosnowskiego oraz barszczu Mantegazziego, ktory stanowi zagroze-
nie dla zdrowia i zycia cztowieka oraz srodowiska przyrodniczego.

§ 2 Do prowadzenia kontroli, wypetniania obowigzkéw okre-
slonych w niniejszej uchwale upowaznia si¢ pracownikéw Urzedu
wyznaczonych przez wojta.

§ 3 Za naruszenie przepisow zawartych w niniejszej uchwale
przewiduje sig kary grzywny wymierzone w trybie i na zasadach
okreslonych w kodeksie wykroczen.

§ 4 Wykonanie uchwaly powierza si¢ wojtowi (...).

§ 5 Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty opubli-
kowania w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa (...)".

11. Metody zapobiegania rozprzestrzenianiu sig
i zwalczania kaukaskich barszczy

Wprowadzenie

Kaukaskie barszcze z racji wlasciwosci inwazyjnych i toksycznych sa
uznawane za gatunki wymagajace zwalczania (Reinhardt i in. 2003,
Nielsen i in. 2005, Pysek i in. 2007a). Wysoka zZywotnos¢ roslin, pro-
dukcja ogromnej liczby nasion, a takze szereg innych przystosowan
sprawia, ze zadanie to nie jest tatwe. W praktyce na calym $wiecie sto-
suje si¢ wiele z oméwionych ponizej metod usuwania przedmiotowych
gatunkdow ze $rodowiska, jednak dotychczas zaden z nich nie zostat
sam w sobie opisany, jako calkowicie skuteczny i uniwersalnie reko-
mendowany. Wskazuje si¢, ze warunkiem niezbednym do wyelimi-
nowania albo ograniczenia liczebnosci kaukaskich barszczy z danego
obszaru jest stosowanie metod kombinowanych (Pys$ek i in. 2007a).
Przeprowadzenie wigkszosci dzialan majacych na celu kontrole
populacji kaukaskich barszczy jest zalecane na wiosne (z poczatkiem
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sezonu wegetacyjnego) z uwzglednieniem ich ponowienia w nastep-
nych miesigcach. Zabiegi powinny by¢ powtarzane przez kolejne lata,
az do obumarcia korzeni roslin i oczyszczenia gleby z nasion (Klingen-
stein 2007).

Opis metod
Metoda chemiczna

Obecnie najpopularniejszym sposobem zwalczania kaukaskich bar-
szczy jest uzycie herbicydéw. Pod koniec ubieglego wieku w bylym
ZSRR przeprowadzano badania dotyczace skutecznosci réznych
$rodkéw chemicznych wzgledem omawianych gatunkoéw, jednak za-
den z nich nie przyniést 100% rezultatu (Wrzesinska 2006 za Polian-
skij 1990).

Wisréd substancji, na ktére omawiane gatunki sg wrazliwe, wy-
mienia si¢ glifosat — zatwierdzony do kontroli gatunkéw wysokich
inwazyjnych barszczy we wszystkich krajach europejskich (Nielsen i in.
2005) i trichlopyr (Nielsen i in. 2005, Py$ek i in. 2007a) oraz imazapyr
(EPPO 2009). Po zastosowaniu glifosatu rosliny dos¢ szybko odrasta-
ja (Domaradzki 2012, MacDonald, Anderson 2012), a imazapyr daje
trwale efekty glebowe, tj. zapobiega kietkowaniu (EPPO 2009). Srodki
te wykazuja rowniez negatywny wplyw na inne organizmy, m.in. na
roéliny (EPPO 2009), a takze zwierzeta (zapylacze), w tym ludzi — wy-
kazano m.in. zwigzek miedzy stosowaniem glifosatu a zachorowalnos-
cig ludzi na raka (Kwiatkowska i in. 2013).

Pomimo negatywnych skutkéw stosowania chemicznych substan-
cji wcigz poszukuje sie takiej, ktora bylaby skuteczna w walce z kauka-
skimi barszczami. Badania zmierzaja w strone faczenia kilku substancji
aktywnych. Przykladami moga by¢ mieszanki (Domaradzki 2012):

e trichlopyr, fluoxypyru i chlopyralidu (efekt w postaci eliminacji mio-
dych roslin i zapobiegniecia ich odrastaniu z czeéci podziemnych),

o glifosatu i mieszanki MCPA + fluroxypyr + chlorpyralid (efektyw-
na w kontroli barszczy na Lotwie),

e flazasulfuronu i glifosatu (wg badan Instytutu Uprawy, Nawozenia

i Gleboznawstwa we Wroclawiu zastosowanie tej mieszanki w sto-
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sunku do barszczu przyniosto 86% skutecznosci po 2 tygodniach,
92% - po 4 tygodniach, 98% - po 6 i 8 tygodniach).

W Polsce dotychczas zwalczano kaukaskie barszcze z uzyciem na-
stepujacych, dostepnych obecnie na rynku srodkéw chemicznych:

e Roundup 360 SL (Zurek 2002),

e Roundup Ultra 170 SL (Wrébel 2008),

e KOSMIK 360 SL w polaczeniu z AS 500 SL (zalacznik do ze-
zwolenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi Nr R/j-5/2010
2 10.5.2010 r.),

e mieszankg preparatu Basta z Chwastoxem extra (Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz, Klima 1996).

e mieszankg srodkéw Chikara 250 WG z Roundup 360 SL (Badow-
ski 2014).

Swoje doswiadczenia z zastosowania metod chemicznych wzgle-
dem kaukaskich barszczy opisali m.in.: Zurek (2002), Stupnicka-Ro-
dzynkiewicz i Klima (1996) oraz Badowski (2014), podajac informacje
o dawkowaniu herbicydéw, harmonogramie dokonywania opryskéow,
czgstosci przeprowadzania akeji itp.

Jedyny $rodek, ktory posiadatl rejestracje na zwalczanie barszczu
Sosnowskiego w Polsce — Perzocyd 280 SL (Adamczewski, Paradowski
2006) zostal wycofany z produkeji. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi obecnie nie zaleca bezposrednio i jednoznacznie do zwalczania
kaukaskich barszczy Zadnego z dopuszczonych do obrotu srodkéw
ochrony roélin (Sachajdakiewicz, Medrzycki 2014, w druku).

Generalizujac, w stosunku do omawianych gatunkéw najlepsze
efekty daje zastosowanie §rodkéw chemicznych na wiosne (marzec-
-maj) i ewentualne powtdrzenie aplikacji pod koniec maja, na nowo
wzeszlych roslinach (EPPO 2009). W tym okresie kaukaskie barszcze
majg zazwyczaj wysoko$¢ 20-50 cm, co utatwia dostep do nich i prze-
prowadzenie zabiegdow.

Brak jest informacji o prowadzonych doswiadczeniach, ukierun-
kowanych na wskazanie, ktory z dostepnych na rynku srodkéw che-
micznych jest optymalny (tj. zapewniajacy wysoka efektywnos¢, ale
i bezpieczny dla $srodowiska naturalnego) w stosunku do zwalczania
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omawianych gatunkoéw, przy uwzglednieniu réznic siedliskowych i re-
gionalnych. Informacje te s3 niezbedne, aby méc rekomendowa¢ okre-
slong metode chemiczng (tzn. $rodek, dawke i sposéb aplikacji wraz
z harmonogramem zabiegdw) do zwalczania kaukaskich barszczy.
Wskazuje si¢ na konieczno$¢ przeprowadzenia badan w tym zakresie.

Stosowanie $§rodkéw chemicznych zawsze musi odbywa¢ sie zgod-
nie z przepisami, adekwatnie do uwarunkowan lokalnych oraz z zacho-
waniem $rodkéw bezpieczenstwa higieny i pracy.

Przy zastosowaniu omawianej metody do zwalczania roslin poza
odpowiednimi substancjami konieczne jest wykorzystanie sprzetu,
ktéry pozwalalby na ich aplikacje. Wsrdd takich, na potrzebe zwalcza-
nia kaukaskich barszczy zazwyczaj wykorzystuje si¢:

e opryskiwacze reczne lub maszynowe,

e mazacze,

e urzadzenia umozliwiajace iniekcje preparatéw chemicznych bez-
posrednio do rosliny - jej cze$ci nadziemnych, tj. todygi lub jej
nasady (Page iin. 2009, IUCN 2011) albo cze¢sci podziemnych.

Fot. 26. Urzadzenie PASTWA (Fot. ). Pastwa)
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Opryskiwacze umozliwiajg rozpylenie srodka chemicznego na
powierzchnie rosliny. Taka aplikacja herbicydu jest jednak mato pre-
cyzyjna. Substancja majaca za zadanie zniszczenie konkretnych roslin
moze przez przypadek (np. z wiatrem) zosta¢ przeniesiona poza obszar
przeznaczenia (np. na inne roéliny, glebe, wodg). Dlatego tez opryskow
nalezy dokonywa¢é w bezwietrzne i suche dni (Nielsen i in. 2005).

Bardziej precyzyjnymi sprzetami sa mazacze (podajace srodek
chemiczny w miejscu, w ktérym sztyca zetknie si¢ z powierzchnia ro-
sliny) oraz urzadzenia pozwalajace na aplikacje herbicydu do wnetrza
rosliny. W przypadku zastosowania tego rodzaju sprzetu niezbedna
jest mozliwo$¢ uzyskania tatwego dostepu do zwalczanych osobnikdéw.
Dlatego tez — w przypadku kaukaskich barszczy - zabiegi powinny by¢
wykonane wiosng, kiedy roéliny sg stosunkowo niskie.

W literaturze nie brak opinii, ze skutecznos¢ chemicznych zabie-
gow zwalczania kaukaskich barszczy jest uzalezniona od zniszczenia
szyjki korzeniowej i korzeni (Stupnicka-Rodzynkiewicz, Klima 1996,
Wrzesiniska 2006).

Przykladem innowacyjnego sprzetu, ktoéry zostal opracowany
w Polsce, jest objete ochrong patentowg urzadzenie PASTWA. W opar-
ciu o jego wykorzystanie opracowano ,Metode i technike PASTWA”.
Polega ona na selektywnym niszczeniu osobnikow barszczu. Zaleca
sie stosowanie jej w stosunku do roélin, ktérych wysokos¢ nie prze-
kroczyla 1,2 m lub po ich uprzednim skoszeniu. W szyjke korzeniowa
barszczu wbija si¢ pionowo szpikulec penetrujacy, po czym nastepuje
samoczynny splyw cieczy (herbicydu) do korzenia. Na skutek takie;
aplikacji rosliny ulegaja zniszczeniu (na skuteczno$¢ zabiegu nie ma
wplywu deszczowa pogoda) i nie muszg tym samym by¢ poddane
utylizacji, a uzyty $rodek chemiczny nie powoduje bezposredniego
zagrozenia dla ludzi, zwierzat (w tym pszczol) oraz innych gatunkow
roslin. Wzgledy te sprawiaja, ze ,,Metoda i technika PASTWA” sg bez-
pieczniejsze niz inne, wymienione powyzej i jako takie sa rekomendo-
wane m.in. do zastosowania w terenach objetych ochrong przyrody, na
ktérych panuja szczegoélne restrykeje, co do mozliwosci stosowania na
nich $rodkéw chemicznych.

Urzadzenie jest lekkie (7 kg wlacznie z herbicydem) i tatwe w za-
stosowaniu (aplikacja do jednej rosliny zajmuje 4-6 sekund), w zwiazku
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z czym metoda zwalczania kaukaskich barszczy z jego uzyciem jest
mozliwa do powszechnego zastosowania zaréwno w stosunku do ma-
tych, jak i duzych stanowisk.

W latach 2012-2014 sprawdzono skutecznos$¢ urzadzenia PASTWA
niszczac barszcz na wielohektarowych powierzchniach w gminie San-
tok. Efektywnos¢ jego zastosowania potwierdzit komisyjny (dokonany
przez miejscowy Urzad Gminy) odbiér zleconych przez samorzad prac.

Metody mechaniczne

Mechaniczne zwalczanie kaukaskich barszczy jest uwazane za najbar-
dziej przyjazne dla srodowiska naturalnego (czesto — jedyne mozliwe
do zastosowania na terenach objetych ochrong przyrody). Metody
w nim stosowane na ogot wigzg sie ze znacznym nakladem pracy i wy-
magaja duzej starannosci (IUCN 2011), ale moga przynie§¢ bardzo
dobre efekty w miejscach, gdzie omawiane gatunki wystepuja nielicznie
i tatwo do nich dotrze¢ (MacDonald 2012).

Metody mechaniczne nie zawsze sg skierowane na eliminacje kau-
kaskich barszczy ze $rodowiska, czasem maja za zadanie ograniczenie
rozwoju ich populacji. Dobdr konkretnych zabiegéw jest uzalezniony
od wielkosci i liczebno$ci stanowiska omawianych gatunkéw oraz od
tatwosci dostepu do niego, a takze od celu, jaki podejmujacy dziatania
chce si¢ osiggnad.

Koszenie

Koszenie jest — obok uzycia herbicydéw - jednym z najczesciej stoso-
wanych w Polsce zabiegéw przeprowadzanych wzgledem omawianych
gatunkow (Sachajdakiewicz 2008). Metoda ta nie eliminuje jednak
kaukaskich barszczy ze srodowiska. Moze jedynie zapobiega¢ wytwo-
rzeniu nasion, a tym samym dalszemu zasilaniu banku glebowego
(EPPO 2009) i rozprzestrzenianiu si¢ roélin (Zurek 2002). Aby jednak
tak sie¢ stalo konieczne jest wielokrotne powtarzanie koszenia w trak-
cie sezonu wegetacyjnego (co 2 tygodnie wg McDonald 2012, 2-3 razy
z sezonie wg Nielsen i in. 2005, 2-4 razy w sezonie wg Adamczewskiego
2006). Z obserwacji PSER WSEiZ wynika, zZe wielokrotnie koszone
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wiosng i latem osobniki barszczy jesienia potrafia wydac zdolne do
kietkowania nasiona (niepubl.). Zaniedbanie kontynuacji $cinania bar-
szczy w trakcie sezonu wegetacyjnego moze zatem zniweczy¢ celowosé
wczesniej prowadzonych zabiegow.

Do wykaszania barszczy stosuje si¢ szerokie spektrum urzadzen
tnacych (od kos, recznych wykaszarek do duzych maszyn), ktérych
dobor zalezy od rozmiaru roslin, wielkosci platu i tatwosci dostepu do
stanowiska. Osobniki nalezy $cina¢ przed wydaniem nasion, jak najni-
zej, tak, by nie dopusci¢ do wydania przez barszcz pedu kwiatowego.

- —

Fot. 27. Koszone osobniki kaukaskich barszczy moga (nawet jesienia) wytworzy¢ kwiatostany
i wydac¢ zdolne do kietkowania nasiona (Fot. |. Sachajdakiewicz)

Nalezy zaznaczy¢, ze koszenie rozet lisciowych we wczesnej fazie
wzrostu jest duzo latwiejsze i mniej pracochlonne niz $cinanie doro-
stych roslin (do $cigcia dorostego, kwitngcego osobnika potrzeba sie-
kiery lub maczety, a roslina po $cieciu potrafi wazy¢ nawet kilkanascie
kilograméw - PSER WSEiZ niepubl.). Planujac dziatania zwigzane
z wykaszaniem trzeba zatem przewidzie¢ takze sposdb zbioru i trans-
portu $cietych roélin do miejsca ich utylizacji. Niezaleznie bowiem od
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okresu przeprowadzenia omawianych zabiegdéw oraz uzytego sprzetu
uzyskane czesci roslin nalezy podda¢ zniszczeniu.

Ostanianie i $cinanie kwiatostanow

Kaukaskie barszcze naleza do roslin monokarpicznych, czyli takich,
ktére — co do zasady - obumieraja po wydaniu nasion (Korniak, Sroda
1996). Czes¢ z metod kontroli omawianych gatunkéw bazuje na wyko-
rzystaniu tego mechanizmu i koncentruje si¢ wokot kwiatostanow.

Jednym ze sposobéw na dopuszczenie do wydania nasion, przy
jednoczesnym zapobiezeniu ich wysianiu sig, jest stosowanie szczel-
nych, ale przepuszczalnych dla powietrza oston na baldachy. Musza
one zosta¢ zatozone w trakcie kwitnienia. Ze wzgledu na wysokos¢,
jaka osiagaja doroste kaukaskie barszcze, zabieg ten jest trudny do
przeprowadzenia i znajduje zastosowanie wylacznie w odniesieniu
do pojedynczych roélin lub platéw o malym zageszczeniu. Przez caty
okres dojrzewania nasion rosliny objete zabiegiem powinno si¢ moni-
torowa¢ w celu dopilnowania, czy zadna z oslon nie ulegta rozszczel-
nieniu lub uszkodzeniu. Jesienig nalezy odcia¢ pedy kwiatowe wraz
z ostonami i poddac je utylizacji (Wrzesiniska 2006).

Fot. 28. Ostanianie kwiatostanow kaukaskich barszczy (Fot. |. Sachajdakiewicz)
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Innym sposobem walki z kaukaskimi barszczami jest §cina-
nie kwiatostandw. Niezwykle istotny dla powodzenia tego zabiegu
jest wladciwy czas jego przeprowadzenia. Ciecia nalezy dokonac we
wezesnej fazie rozkwitu ostatnich baldachéw (Nielsen i in. 2005). Zbyt
wczesne jego przeprowadzenie moze powodowac silng regeneracje
osobnika i wytworzenie przez niego nowych kwiatostanéw, produku-
jacych zdolne do kietkowania nasiona (Lutynska 1980). Zbyt pdzne
spowoduje, ze wytworzone przez rosling nasiona dojrzeja na odcigtych
czgsciach roélin (Nielsen i in. 2005) i jesli nie zostang poddane utyliza-
cji zajdzie niebezpieczenstwo ich rozprzestrzenienia sie.

Poniewaz zaobserwowanie wlasciwego momentu do przepro-
wadzenia omawianego zabiegu jest trudne, mozna zaryzykowac
z pézniejszym $cieciem baldachéw, kiedy majg one juz wyraznie
wyksztalcone, ale jeszcze niedojrzate owoce. Wtedy jednak wszystkie
$ciete czesdci roélin nalezy wlozy¢ do szczelnych czarnych workow
(tak by dojrzewajace nasiona nie mialy szansy sie wysia¢) i poddac je
utylizacji (MacDonald 2012). Po przeprowadzeniu zabiegéw koniecz-
ne jest dalsze monitorowanie roslin w celu sprawdzenia, czy nie wy-
tworzyly one nowych kwiatostanéw (Nielsen i in. 2005, MacDonald
2012).

Dodatkowym efektem $cinania wylacznie kwiatostandw jest to, ze
pozostata czes¢ rosliny (duze liscie) zacieniaja podtoze, nie dopuszcza-
jac do wykietkowania nowych siewek (Nielsen i in. 2005).

Kilkuletnie powtarzanie omawianej metody moze skutkowac
zwalczeniem populacji (Nielsen i in. 2005). Jednak ze wzgledu praco-
i czasochtonno$¢ zastosowanie jej wydaje sie sensowne tylko w odnie-
sieniu do pojedynczych osobnikéw lub do miodych (tzn. takich gdzie
glebowy bank nasion nie zostal jeszcze zasilony nasionami kaukaskich
barszczy) platow o matym zageszczeniu. Metoda jest opisywana jako
mozliwa do zastosowania na takich stanowiskach, w stosunku do ktd-
rych we wczesniejszym okresie sezonu wegetatywnego nie stosowano
zadnych innych zabiegéw (Nielsen i in. 2005).

Do $cinania pojedynczych osobnikéw barszczu wynaleziono
specjalne narzedzie (,hogweed tool”) sktadajgce sie z zaokraglonego
ostrza zamocowanego na dlugiej raczce (Nielsen i in. 2005). Umozliwia
ono $ciecie rosliny bez konieczno$ci zblizania si¢ do niej na mala od-
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leglos¢. Dzigki temu osoba wykonujaca zabieg jest mniej narazona na
kontakt z toksycznym sokiem.

Przecinanie korzenia

Kolejna mechaniczng metoda walki z kaukaskimi barszczami jest
przecinanie szyjki korzeniowej. Sposob ten jest okredlany, jako jedyna
metoda mechaniczna, ktéra powoduje $§mier¢ rodliny. Obumarcie na-
stepuje na skutek uszczuplenia zasobéw odzywczych magazynowanych
w korzeniu. Aby osiggna¢ ten cel, zabieg, polegajacy na przecieciu ko-
rzenia ostrym szpadlem, nalezy przeprowadzi¢ 2-3 razy na rok — pierw-
szy raz wczesng wiosng, drugi — w polowie lata (Nielsen i in. 2005,
EPPO 2009), przez kilka sezonéw. Wskazuje sie, ze istotng role odgry-
wa w tym przypadku gleboko$¢ cigcia. Powinno ono zostaé przeprowa-
dzone przynajmniej ponizej 10 cm (a czasem do 25 cm) od powierzchni
ziemi (Nielsen i in. 2005). Zebranie przecietych korzeni po wykonaniu
zabiegu zwicksza szanse na powodzenie zwalczania (IUCN 2011).

Ta metoda réwniez jest bardzo pracochtonna i wymaga duzej
dokladnosci, dlatego ja takze zaleca sie do stosowania w stosunku do
pojedynczych osobnikéw lub stosunkowo matych platow (Nielsen i in.
2005, Klingenstein 2007).

Wykopywanie i wymiana gleby

Wykopywanie roslin jest postrzegane jako skuteczna metoda walki
z kaukaskimi barszczami (Wojtkowiak i in. 2008). Znajduje zastoso-
wanie zwlaszcza w stosunku do mtodych roélin (jednorocznych i dwu-
letnich), bowiem takie s3 najtatwiejsze do usuniecia z uwagi na jeszcze
stabo rozwiniety system korzeniowy (MacDonald 2012). W przypadku
takich osobnikéw mozna sprobowa¢ zastosowaé wyrywanie, zwracajac
szczegblng uwage na to, czy w ziemi nie pozostat korzen.
Przeprowadzenie wykopywania wzgledem dorostych osobnikow jest
znacznie mniej praktyczne (EPPO 2009), a wyrywania — duzo bardziej
ryzykowne. Jesli korzen nie zostanie usuniety w calosci, moze zajs¢ po-
trzeba zakrycia powierzchni ziemi czarng folig tak, aby zdusi¢ pozostate
tam czesci podziemne (MacDonald 2012), co moze negatywnie wplyna¢
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na inne rosliny i organizmy glebowe. Omawiane zabiegi najlepiej jest
przeprowadzi¢ wiosna, kiedy rosliny sa jeszcze mate (MacDonald 2012).

Fot. 29. Usuwanie kaukaskich barszczy poprzez wykopywanie w Nadlesnictwie Ktodawa
(Fot. J. Pastwa)

W przypadku stanowisk, ktore istnialy od wielu lat samo wykopa-
nie roélin z pewnoscig nie spowoduje eliminacji gatunku ze srodowiska.
W takich miejscach w glebie znajduja sie setki tysiecy nasion, ktére sa go-
towe do kietkowania. Jedng z metod zubozenia banku nasion jest wymiana
wierzchniej warstwy ziemi (ok 10 cm). Zabieg ten jest mozliwy do przepro-
wadzenia po rozwazeniu ewentualnych konsekwencji srodowiskowych.
Uzyskany w ten sposéb material glebowy nalezy podda¢ zniszczeniu.

Utylizacja
Niezaleznie od wyboru mechanicznej metody zwalczania kaukaskich
barszczy zawsze trzeba zabezpieczy¢ $ciete rosliny lub ich czesci, tak

by nie dostaly si¢ one w niepowotane rece, co mogtoby skutkowaé po-
wstaniem obrazen u ludzi, badz rozsianiem si¢ omawianych gatunkoéw.
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Ze wzgledu na zawartos$¢ substancji toksycznych barszcz Sosnowskiego
i barszcz Mantegazziego nie mogg by¢ spalane w niekontrolowanych
warunkach, ani kompostowane (MacDonald 2012). Zwraca si¢ takze
uwage, ze $ciete rosliny nie powinny by¢ skladowane w stosach, aby
nie zniszczy¢ istniejacej pokrywy roélinnej i nie stworzy¢ warunkéow
sprzyjajacych dalszemu rozsiewaniu sie kaukaskich barszczy (Klingen-
stein 2007). W literaturze podaje si¢, ze uzyskane na skutek przeprowa-
dzenia réznych metod zwalczania egzemplarze omawianych gatunkow
(lub ich czeséci) mozna umiedci¢ w szczelnie zamknigtych czarnych
plastikowych workach i pozostawi¢ na storicu przez tydzien, tak by wy-
schly, a nastepnie przekaza¢ do utylizacji przez podmiot odpowiedzial-
ny za unieszkodliwianie odpadéw tego typu (MacDonald 2012).

W Polsce dotychczas nie opublikowano zalecen dotyczacych
utylizacji kaukaskich barszczy. Jednak Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska wydajac zgode PSER WSEiZ na zbiér i wykorzystanie na-
sion kaukaskich barszczy do celéw badawczych, zobowigzat jednostke
do utylizacji w spalarni odpadéw zaréwno nasion uzytych w ekspery-
mencie, jak i ewentualnie wyrostych osobnikéw mlodocianych oraz
wszelkich materiatéw, ktore mialy bezposredni kontakt z nasionami
lub rodlinami (tj. koperty, podloze, substraty, rekawice laboratoryj-
ne, kombinezony itp.). W zezwoleniu zaznaczono, Ze nasiona zuzyte
w eksperymencie zostang trwale pozbawione zdolnosci do kietkowania
i zakonserwowane poprzez suszenie w suszarce w temperaturze 150°C
przez 48 h lub poprzez spalenie we wspomnianej spalarni odpadéw
(Decyzja GDOS z 18.4.2013 r., sygn. DOP-0r.672.1.2013.eb). Ostatecz-
nie, zarowno wszystkie czesci roslin (nasiona, siewki), jak i narzedzia,
substraty oraz sprzet uzyty w badaniach musialy zosta¢ zniszczone
w warunkach wlasciwych do unieszkodliwiania odpadéw chemicznych
przez firme wyspecjalizowang w tym zakresie (niepubl.).

Powyzszy przyktad swiadczy o koniecznoéci traktowania odpadow
uzyskiwanych na skutek zwalczania kaukaskich barszczy, jako niebez-
piecznych. Konieczne jest zatem przeprowadzenie badan, ktére pozwo-
lityby na wypracowanie zasad bezpiecznego dla $srodowiska utylizowa-
nia odpadéw powstatych z omawianych gatunkéw. By¢ moze wskazane
byloby réwniez stworzenie prawnego obowigzku takiej utylizacji.

m Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



Metoda przykrywania powierzchni stanowiska

Kolejna metodg walki z kaukaskimi barszczami jest ta, wykorzystujaca
mechanizm ograniczenia wzeszlym osobnikom oraz nasionom doste-
pu do $wiatla. Wczesng wiosna, kiedy roéliny sg jeszcze mate, albo po
uprzednim ich wykoszeniu, nalezy przykry¢ powierzchnie stanowiska
materialem, ktdry skutecznie odetnie promienie stoneczne i bedzie na
tyle nieprzepuszczalny, aby zapobiec przebijaniu si¢ na wierzch odra-
stajacych osobnikdw i kietkujacych siewek. Wérdéd mozliwych do zasto-
sowania materiatéw wymienia sie:

e warstwe ziemi urodzajnej (FPPH - niepubl.),

e geowldknine, na ktdrg wysypuje warstwe ziemi, waluje si¢ i ob-
siewa mieszankg traw charakterystycznych dla regionu (metoda
rekomendowana jako bardzo skuteczna); zwraca si¢ uwage na fakt,
ze utworzone w ten sposob maty moga by¢ w pdzniejszym czasie
transportowane na inne stanowiska kaukaskich barszczy,

e czarng foli¢ polietylenows, ktérg wyktada sie teren stanowiska
(przed osiagnieciem przez nie wysokosci 20 cm, albo po ich sko-
szeniu) na rok (uwaza sie, ze po takim czasie rosliny gina, a nasio-
na tracg zdolno$¢ do kietkowania); po przeprowadzeniu zabiegu
konieczna jest rewegetacja.

Przy przeprowadzaniu ww. zabiegéw nalezy uzywaé materiatow
odpowiedniej jakosci (geowldknina powinna mie¢ gestos¢ powierzch-
niowg uniemozliwiajaca przebicie sie osobnikdw i siewek barszczy, ale
jednoczeénie umozliwiajacg funkcjonowanie roslinnosci wysianej na
niej, np. 100g/m?; folia powinna by¢ na tyle gruba, aby skutecznie ogra-
niczala dostep swiatta - grubo$¢ nie mniejsza niz 100 mikrometréw).
Materialy trzeba przymocowac do ziemi i zabezpieczy¢ przed ewentu-
alnym dziataniem wiatru lub zwierzat.

Jakkolwiek brak jest empirycznych badan wplywu ubocznych
skutkéw dwdch ostatnich z ww. metod, nalezy zalozy¢, ze wraz z osob-
nikami barszczu moze nastapi¢ $mier¢ innych roélin, znacznej czesci
fauny oraz mikroorganizméw glebowych, co bedzie pociagalo za sobg
konieczno$¢ rekultywacji srodowiska glebowego.
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Metoda agrotechniczna

Kaukaskie barszcze czesto wystepuja w Polsce na obrzezach pdl, jako
pozostato$¢ po dawnej uprawie. Zdarza si¢, ze omawiane gatunki
poprzez rozmiar, jaki osiagaja utrudniaja przeprowadzanie zabiegéw
agrotechnicznych (Sachajdakiewicz 2008). Z drugiej strony, gleboka
orka jest postrzegana jako jeden ze skutecznych sposobéw redukcji po-
pulacji kaukaskich barszczy na terenach fatwo dostepnych (Wrzesinska
2006, MacDonald 2012). Jednak nie powoduje ona calkowitej elimina-
¢ji gatunku ze srodowiska (Nielsen i in. 2005, Wrzesinska 2006).

Zabieg najlepiej jest wykona¢ wiosna, kiedy roéliny sa stosunkowo
male. Mozna takze przeprowadzi¢ go p6zniej, po uprzednim zastosowa-
niu wykaszania lub herbicydéw (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009). Dzieki
glebokiemu (do 25 cm) przeoraniu powierzchni stanowiska siewki
zostaja zniszczone, a nasiona skoncentrowane w wierzchniej warstwie
gleby ulegaja odwrdceniu, co znacznie utrudnia im kietkowanie.

Z obserwacji FPPH, prowadzonych w gm. Santok (woj. lubuskie)
wynika, ze skuteczna metodg walki z kaukaskimi barszczami wyste-
pujacymi na nieuzytkach jest (po uprzednim przeprowadzeniu wy-
kaszania lub metody chemicznej oraz przeorania) obsiewanie terenu
zbozami (niepubl.). Kontynuowanie uprawy przez kolejne lata wigze
sie z konieczno$cig cyklicznego przeprowadzania orki, co radykalnie
zmniejsza liczbe kaukaskich barszczy wyrastajacych w obrebie pola.
W konsekwencji tatwiej jest rowniez (ze wzgledéw logistycznych)
wyeliminowa¢ osobniki wyrastajace na obrzezu uprawy. Nie mozna
jednak wykluczy¢ przypadkowego zanieczyszczania ptodéw rolnych
furokumarynami z czg¢sci wegetatywnych kaukaskich barszczy.

Wypasanie zwierzat hodowlanych

Walce z inwazjg kaukaskich barszczy sprzyja wypas zwierzat hodow-
lanych (Nielsen i in. 2005). Zauwazono, ze owce, kozy, bydlo i trzoda
chlewna moga odegra¢ duzg role w ograniczaniu populacji omawia-
nych roélin poprzez ich zgryzanie lub buchtowanie zajetego przez nie
terenu (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009, IUCN 2011). Teorie t¢ potwier-
dzaja tez doswiadczenia z Polski, gdzie wypas zwierzat hodowlanych
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powodowal, ze na terenie miejscowosci objetej inwazjg (Gorki w woj.
lubuskim), teren pastwiska jako jedyny w okolicy byl pozbawiony doj-
rzalych (kwitnacych) osobnikéw barszczu (FPPH niepubl.).

Literatura wskazuje, ze zwierzeta wola zgryza¢ mlode i $wieze
rosliny, a dla ich zdrowia istotne jest by dieta oprocz kaukaskich bar-
szczy zawierala takze inne gatunki (Nielsen i in. 2005, EPPO 2009).
W zwigzku z powyzszym wypas nalezy zacza¢é wczesng wiosna lub
pdzniej, ale na terenie, na ktérym wczesniej zastosowano wykaszanie.

Jesli wypas jest prowadzony wylacznie w celu walki z kaukaskimi
barszczami, zaleca sie intensyfikacje prowadzenia zabiegéw na poczat-
ku sezonu wegetacyjnego. W tym okresie sugeruje sie wypas wigkszej
liczby zwierzat na terenie przeznaczonym do zwalczania kaukaskich
barszczy (np. 20-30 owiec/ha), co doprowadzi do szybszego zgryzienia
biomasy i ostabienia roélin. Pod koniec czerwca mozna znacznie zredu-
kowac liczbe zwierzat (5-10 owiec/ha - EPPO 2009).

Toksyczne wlasciwosci kaukaskich barszczy niosg ze sobg ryzyko
obrazen, ktérym moga ulec zwierzeta. Bezpieczniejszy dla ich zdrowia

Fot. 30. Zwierzeta hodowlane, jako skuteczna metoda kontroli inwazji kaukaskich barszczy
(Fot. J. Pastwa)
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jest wypas wczesng wiosng, kiedy roéliny te sg jeszcze mate. Dodatko-
wo ze wzgledu na niebezpieczenstwo potencjalnych poparzen do za-
stosowania omawianej metody powinno si¢ uzywac zwierzeta z gestym
owlosieniem lub ciemng skoéra (np. wérdd ras owiec rekomendowanych
do hodowli przez Polski Zwigzek Owczarski na uwage, ze wzgledu na
ciemne umaszczenie, zastuguja: Merynos Polski odmiana barwna, od-
miana barwna polskiej owcy gorskiej, wrzoséwka). Brak jest informacji
na temat odpornosci tych zwierzat na toksyny kaukaskich barszczy.

Podczas niegdysiejszej masowej uprawy barszczu Sosnowskiego
w celach paszowych pojawialy si¢ informacj¢ o zmienionym smaku
i zapachu miesa oraz mleka pozyskiwanego ze zwierzat hodowlanych.
Propaganda, jaka miala miejsce w drugiej potowie XX w., spowodowa-
ta, Ze dzi$ brak jest konkretnych informacji na ten temat. Nie wiadomo,
jak furokumaryny wptywalyby na migso i mleko skarmianych zwie-
rzat. Dlatego tez w przypadku planowania komercyjnego (przeznaczo-
nego na pozyskiwanie miesa lub mleka) wypasu zwierzat hodowlanych
na terenach objetych inwazjg, wskazane jest przeprowadzenie badan
pod katem przydatnosci do spozycia otrzymanych produktéw.

m Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



Z doswiadczen miedzynarodowych wynika, ze wypas owiec na
terenie wystepowania kaukaskich barszczy w ciggu 2 lat moze znacznie
ograniczy¢ liczbe roélin, a w ciaggu 5 lat calkowicie je zniszczy¢ (EPPO
2009). Dodatkowym mechanizmem, jaki zachodzi w miejscu wypasu,
jest powstanie z czasem gestej darni odpornych na zgryzanie gatunkow
roslin oraz ograniczenie ilosci gleby odpowiedniej dla kietkowania
i wzrostu kaukaskich barszczy (Nielsen i in. 2005).

Metoda biologiczna

Badania wykazuja, ze kaukaskie barszcze sg zasiedlane przez wiele
gatunkow owadow, np.: Cavariella theobaldki, Depressaria pastinacel-
la, Philophylla heraclei, Phytomyza spondylii (Guzik 1994, Wrzesinska
2006), Aphis fabae, Tetranchymus urticae, Lygus campestris, Lygus kal-
mi (Guzik 1994), Dysaphis laubertii, Pyramyzus heraclei, Orthops cam-
pestris i Orthops kalmi (Wrzesinska 2006) oraz Liophloeus tesselatus
(EPPO 2009).

Wykorzystanie wrogdw naturalnych jest jedng z metod walki
z niepozadanymi gatunkami roslin. W przypadku kaukaskich barszczy
nie zbadano jednak jeszcze wystarczajaco dobrze mechanizméw, ktore
mozna by bylo wykorzysta¢ do ograniczenia liczebnosci lub likwidacji
stanowisk omawianych gatunkdw.

W trakcie poszukiwania metod zwalczania kaukaskich barszczy
w badaniach pojawia si¢ watek mykologiczny. Z obserwacji wynika, ze
roéliny te s3 powigzane z wieloma gatunkami grzybéw wystepujacych
na Kaukazie. Ze wzgledéw bezpieczenstwa biologicznego nie mozna
jednak ryzykowa¢ wprowadzenia ich na teren Europy (EPPO 2009).
Ponadto, zgodnie z art. 120 uop, wprowadzanie zwierzat i grzybow ga-
tunkow obcych do srodowiska przyrodniczego jest zakazane.

Rewegetacja i rekultywacja

Jedna z metod wspomagajacych walke z barszczem Sosnowskiego
i barszczem Mantegazziego jest wprowadzenie na zajmowany przez
nie teren (po uprzednim przeprowadzeniu metod chemicznych lub
mechanicznych) innych roslin, czyli tzw. rewegetacja. Warunkiem do
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skutecznego ograniczenia kietkowania nowych osobnikéw kaukaskich
barszczy jest dobdr odpowiednich (agresywnych i silnie konkurencyj-
nych w stosunku do nich) gatunkéw roélin oraz gestosci ich wysiewu,
np. w przypadku traw — 4000 wschodzacych siewek/m? (EPPO 2009).
Podczas prowadzenia rewegetacji, dla wzmocnienia efektu ogranicza-
nia liczebnos$ci nowo wschodzgcych barszczy, zaleca sie dodatkowo
przeprowadzanie koszenia oraz traktowanie ich herbicydami selektyw-
nymi (Klingenstein 2007, EPPO 2009). Miedzynarodowe do$wiadcze-
nia wskazuja na zastosowanie nastepujacych mieszanek traw (EPPO
2009): Dactylis glomerata / Festuca rubra (w stosunku 50:50), Lolium
perenne / Festuca rubra / Poa pratensis (12:35:53), Dactylis glomerata /
Festuca rubra (50:50) oraz Festuca arundinceae / Festuca rubra (35:65).

W badaniach przeprowadzonych na obszarze Polski — w otulinach
i na tagkach Doliny Kanatu Bydgoskiego (Lyszczarz 2012) po uprzed-
nim przeprowadzeniu na terenie opracowania metody mechanicznej
i chemicznej, przy rewegetacji wykorzystywano mieszanke nasion na-
stepujacych gatunkéw: Dactylis glomerata ,,Dika”, Festuca arundinacea
»Skarpa”, Festuca pratensis ,Pasja”, Festuca rubra ,Brudzynska”, Festu-
olium ,Felopa”, Lolium perenne ,,Argona”, Lolium multiflorum ,Kroto”,
Phleum pratense ,,Kaba”, Poa pratensis ,,Balin” (40 kg mieszanki/ha).
Najwigksza efektywnos¢ wykazalo zastosowanie Dactylis glomerata,
Festuolium, Lolium perenne oraz Lolium multiflorum, ale stabilnos¢
zbiorowiska upatrywano w Dactylis glomerata, Festuca aruindinacea,
Festuca rubra i Poa pratensis. Wykorzystanie rewegetacji oceniono, jako
skuteczng metode istotnego ograniczenia rozwoju kaukaskich barszczy
na wielohektarowych terenach lakowych kosnych (Luszczarz 2012).

W wykorzystaniu innych gatunkéw roélin do ograniczania eks-
pansji kaukaskich barszczy pewna role odgrywaja réwniez gatunki
drzewiaste. W tym przypadku wykorzystywany jest mechanizm za-
cieniania. Wskazuje sie, ze skuteczny pod tym wzgledem, w stosunku
do kaukaskich barszczy, jest buk Fagus sylvatica, a jodly Abies sp.
i wierzby Salix sp. oddzialuja na nie w stabszy sposéb (Nielsen i in.
2005, EPPO 2009). Zalesianie moze okaza¢ si¢ skuteczng i bezpieczng
dla $rodowiska (na terenach przeznaczonych do takiego zagospodaro-
wania) metodg ograniczania ekspansji kaukaskich barszczy (Klingen-
stein 2007).
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Barszcz Sosnowskiego i barszcz Mantegazziego czesto tworza
zwarte monokulturowe platy. Ich eliminacja (np. poprzez zastosowanie
niektérych metod chemicznych, badz mechanicznych) niejednokrotnie
skutkuje zniszczeniem calej pokrywy rodlinnej. W zwiazku z powyz-
szym - niezaleznie od rodzaju przeprowadzanych zabiegéw, strategia
walki z inwazja powinna zawsze uwzglednia¢ takze rewegetacje i re-
kultywacje terendéw objetych zwalczaniem (PySek i in. 2007a). Zaréwno
dzialania z zakresu rewegetaciji, jak i rekultywacji powinny by¢ dosto-
sowane do warunkoéw lokalnych i siedliskowych (Nielsen i in. 2005).

Inne metody

W literaturze wymienia si¢ uzycie cieczy o niskich temperaturach
(majacej trwale uszkodzi¢ tkanki roélin), jako potencjalnie skutecz-
ng metode w walce z niepozadanymi gatunkami (Nielsen i in. 2005).
W Polsce pojawily si¢ pomysly na uzycie wzgledem kaukaskich bar-
szczy podobnej technologii — z wykorzystaniem goracej wody (98°C)
wstrzykiwanej do korzeni za pomocg specjalnego urzadzenia (Barszcz
Sosnowskiego w wojewddztwie zachodniopomorskim). Brak jednak ja-
kichkolwiek informacji naukowych na temat wdrozenia i skutecznosci
tej metody.

12. Dziatania majace na celu zapobieganie
rozprzestrzeniania si¢ kaukaskich barszczy

Wisrod oméwionych powyzej metod wiele prowadzi nie tyle do bez-
posredniego eliminowania kaukaskich barszczy, co ograniczania
ich liczebnosci i ekspansji. Wszystkie z nich dotyczg jednak sytuacii,
w ktodrej gatunki te juz istniejg na danym terenie. Istotnym czynnikiem
sprzyjajacym rozprzestrzenianiu si¢ omawianych roélin do nowego
$rodowiska, oprdcz naturalnej dyspersiji jest — czesto nieswiadomy —
udzial ludzi.

W celu zapobiegniecia rozprzestrzenianiu sie kaukaskich barszczy
na tereny dotychczas wolne od inwazji, nalezy rozwazy¢ koniecznosé
wprowadzenia regulacji, ktére dotyczylyby bezpiecznego obrotu ma-
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terialami wprowadzanymi do nowego $rodowiska (takimi jak gleba
- przy planowaniu inwestycji) oraz transportowania i sktadowania pro-
duktéw pochodzacych z obszaréw dzisiejszego wystepowania omawia-
nych gatunkoéw (lub przechodzacych przez nie). Gleba, produkty sypkie
i plody rolne przemieszczane z terenéw objetych inwazja powinny by¢
co najmniej probkowane pod katem zawartosci w nich nasion tych ro-
slin.

13. BHP

Ze wzgledu na toksyczne wlasciwosci kaukaskich barszczy przy pro-
wadzeniu jakichkolwiek zabiegéw zwalczania, lub ograniczania ich
ekspansji wymagajacych kontaktu z tymi roslinami, badz przebywania
w ich otoczeniu, konieczne jest zastosowanie szczegdlnych srodkéw
ostroznosci. Nalezy bezwzglednie unika¢ bezposredniego kontaktu go-
tej skory z powierzchnig omawianych roslin. Osoby podejmujace prace
przy zwalczaniu kaukaskich barszczy powinny zawsze uzywac:

e kompletnej odziezy ochronnej (z nienasigkliwych i nieprzemakal-
nych materiatéw) okrywajacej cale cialo (wskazane jest stosowanie
oston na buty),

e dlugich gumowych rekawic,

e pelnych masek ochronnych (w razie mozliwoéci - z wymiennymi
pochlaniaczami; w ostatecznosci — prostych jednorazowych ma-
seczek chronigcych drogi oddechowe) lub przynajmniej okularéow
ochronnych.

Osobom pracujacym przy zwalczaniu kaukaskich barszczy pro-
filaktycznie zaleca si¢ rowniez unikanie wystawiania skory na pro-
mieniowanie UV przez kilka dni po zakonczeniu dzialan terenowych
(Nielsen i in. 2005). Pracownicy o stwierdzonej podatnosci na uczu-
lenia powinni zosta¢ zwolnieni z obowiagzku pracy przy omawianych
gatunkach (Zurek 2002).

Z uwagi na koncentracje toksycznych zwigzkéw furokumaryno-
wych w soku barszczy, kazdorazowo po zakonczeniu zabiegéw ko-
nieczna jest:
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® Fot. 32. W razie koniecznos$ci spedzania
duzej ilosci czasu w otoczeniu kaukaskich
barszczy konieczne jest zastosowanie
petnych masek ochronnych — badania PSER
WSEiZ (Fot. P. Rogowski)

A Fot. 33. Praca przy kaukaskich bar-
szczach wymaga zastosowania petnej
odziezy ochronnej — badania PSER WSEiZ
(Fot. A. Pytlarczyk)

€ Fot. 34. 0dziez ochronna powinna by¢
nienasiakliwa i zabezpiecza¢ skore
pracownikéw przed kontaktem z kauka-
skimi barszczami — badania PSER WSEiZ
(Fot. I. Sachajdakiewicz)
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e utylizacja odziezy ochronnej uzywanej jako jednorazowa (np.
kombinezony, rekawice, ostony na buty, maseczki),

e dokladne umycie odziezy wielorazowej oraz narzedzi i sprzetu
uzywanego podczas zwalczania (np. kos, nozyc, opryskiwaczy,
mazaczy); wskazane jest réwniez zwrécenie uwagi, czy np. na ka-
roserii lub w bieznikach opon samochodéw uzywanych przy prze-
prowadzaniu prac nie pozostaly nasiona, ktére moglyby zostaé
przetransportowane do nowego srodowiska (EPPO 2009).

14. Metody zwalczania barszczu, a $wiadomo$¢ dziatania

Problemy z dziko rozprzestrzeniajacymi si¢ kaukaskimi barszczami
zauwazano juz wtedy, kiedy wprowadzano te gatunki do uprawy w Pol-
sce (Guzik 1994). Niemal od poczatku ich introdukeji istniata potrzeba
znalezienia skutecznych metod zwalczania omawianych roélin, bo-
wiem te proponowane wowczas nie przynosily oczekiwanych efektéw
(Krzemkowski 1995). Brak wpisania kwestii zarzgdzania kaukaskimi
barszczami w urzednicze kompetencje, brak regulacji prawnych, ktore
nakazywalyby monitorowanie i zwalczanie tych roélin oraz ogranicze-
nia budzetowe (Rozwadowska 2003) przez wiele lat funkcjonowaly (i
wcigz funkcjonujg) jako argumenty, majgce ttumaczy¢ jednostki admi-
nistracyjne z biernej postawy, co do walki z inwazja.

Z badan przeprowadzonych w latach 2006-2007 (Sachajdakiewicz
2008) wynika, ze skuteczno$¢ dziatan (podejmowanych przez ankieto-
wane gminy - zazwyczaj w stosunku do stanowisk liczacych ponad 100
osobnikéw), majgcych na celu zwalczanie kaukaskich barszczy w wiek-
szosci przypadkow byla mata. W Zadnym z badanych wéwczas miejsc
nie udalo si¢ wyeliminowa¢ omawianych gatunkéw ze srodowiska, a w
wielu z nich dzialania w stosunku do tych roslin byly przeprowadzane
nie celowo (np. usuwano je w ramach standardowego wykaszania po-
boczy, co moglo przyczyniac si¢ do ich rozprzestrzenienia). Wciaz uza-
sadnione wydaja si¢, sformutowane wtedy podejrzenia, co do rutyny
podejmowanych w wielu miejscach w Polsce akgji zwalczania - od lat
w ten sam sposdb realizowane sg te same zabiegi, ktore ciggle przyno-
sza mierny skutek (Sachajdakiewicz 2008). Sytuacja ta wynika z pew-
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noscig z braku rozpowszechnienia aktualnych informacji na temat
mozliwosci walki z inwazja, a ten — z faktu, ze obecnie na terenie Polski
nie prowadzi si¢ badan ukierunkowanych na sprawdzenie skutecznosci
réznych metod zwalczania w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych.

Z informacji ustnych oraz z korespondencji prowadzonej przez
PSER WSEiZ z podmiotami, na terenie ktérych obecnie wystepuja
kaukaskie barszcze wynika, ze cho¢ ogdélna swiadomo$¢ zagrozen,
jakie one ze sobg niosa, wzrasta, to jednak wciaz problem inwazji jest
niedostrzegany i bagatelizowany tam, gdzie na ten moment omawiane
gatunki wystepuja nielicznie. Tymczasem to wlasnie wyeliminowanie
tych pojedynczych roslin i matych ptatéow z miejsc, gdzie wczedniej
one nie wystepowaly, jest nie tylko prostsze, ale réwniez ma szanse¢ po-
wstrzymac dalszy rozwoj inwazji.

Jeszcze 6 lat temu wskazywano na brak szkolen wsréd pracowni-
kow jednostek samorzadu w temacie kaukaskich barszczy (Sachajda-
kiewicz 2008). Obecnie sytuacja ta ulegla poprawie (organizowane sg
szkolenia — w ramach trwajacych programow zwalczania, a takze spot-
kania informacyjne organizowane przez urzedy gmin). Jednak zapo-
trzebowanie na szeroko pojeta edukacje co do zagrozen, jakie niosg ze
sobg kaukaskie barszcze (dla zdrowia ludzkiego i rodzimej przyrody)
oraz sposobow postepowania z nimi jest dalece niewyczerpane.

Konieczne jest kompleksowe us§wiadamianie catego spoteczenstwa
w omawianym zakresie. Edukacja powinna by¢ prowadzona zwlaszcza
wirod:

o dzieciimlodziezy (na kazdym szczeblu edukacji),

e lekarzy, ze szczegdlnym uwzglednieniem lekarzy pierwszego
kontaktu - internistéw, dermatologéw i lekarzy medycyny pracy
(Rzymski iin. 2014),

e przedstawicieli branz ogrodniczych (zwlaszcza prowadzacych
dziatalnos¢ w zakresie pielegnacji zieleni publicznej),

o rolnikdw,

e przedstawicieli wydzialéw rolnictwa i ochrony przyrody w urze-
dach gminnych.
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15. Skoordynowane dziatanie i strategia zwalczania

Stan dotychczasowy

Specjalisci sg zgodni, Ze do skutecznego zwalczania inwazyjnych gatun-
kéw obcych, takich jak kaukaskie barszcze, konieczne jest opracowanie
kompleksowych strategii i programoéw zwalczania (PySek i in. 2007a,
Klingenstein 2007, Sachajdakiewicz, Medrzycki 2009). Przy ich opraco-
waniu konieczne jest uwzglednienie wymienionych nizej aspektow.

e Sytuacji biezacej, tzn.:

- wszystkich stanowisk kaukaskich barszczy na terenie calego
kraju (lub odpowiednio: regionu, wojewddztwa, powiatu, gmi-
ny),

- zrédla naptywu nasion spoza granic kraju (lub odpowiednio:
regionu, wojewddztwa, powiatu, gminy),

- zréznicowanie — zaréwno w aspekcie charakteru tych terenoéw,
jak i ich sgsiedztwa — uwarunkowan terenow, na ktorych wyste-
puja kaukaskie barszcze pod wzgledem:

siedliskowym i srodowiskowym,

uksztaltowania terenu (dostepnosci),

formy uzytkowania gruntu,

wlasnosci gruntu,

obowigzujacych form ochrony (przyrodniczej i konserwator-
skiej — w rozumieniu ochrony terendw uznanych za zabytko-
we),

obowigzujacych regulacji prawnych,

- zrdéznicowanie charakteru stanowisk kaukaskich barszczy pod
wzgledem:

liczebnosci,

zajmowanej powierzchni,

zageszczenia,

wieku (od jak dawna wystepuje na danym miejscu),
zrédta pochodzenia,

potencjalnych mozliwosci rozprzestrzeniania sie,

- szkod bezposrednich i posrednich powodowanych na danym
terenie przez kaukaskie barszcze z uwzglednieniem ich:
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+ rodzaju,
« czestosci i intensywno$ci wystepowania,
+ generowanych kosztéw,

- metod kontroli, w tym ograniczania rozprzestrzeniania si¢ oraz

zwalczania, z uwzglednieniem:
« mozliwosci ich zastosowania (wynikajacych z uwarunkowan
przyrodniczych, prawnych, logistycznych oraz finansowych)
i priorytetu dzialan,
o poprawnosci ich przeprowadzania,
o skutecznosci.
e Prognoz dotyczacych rozwoju inwazji i mozliwosci walki z nia
opartych na:

- biezacym monitorowaniu skali inwazji (zbiér danych o stano-
wiskach) na calym terenie objetym strategia oraz na terenach
sasiadujacych,

- wyznaczeniu stref objetych inwazja oraz stref zagrozen,

- biezacym prowadzeniu badan nad:

o poszerzaniem wiedzy o wla$ciwoséciach kaukaskich barszczy,
o skutecznymi i bezpiecznymi metodami walki z kaukaskimi
barszczami.
e Edukacji skierowanej na:

- podniesienie $wiadomosci spolecznej (w rozumieniu ludnosci
oraz grup zawodowych, mogacych mie¢ bezposredni lub po-
$redni kontakt z kaukaskimi barszczami),

- wyszkolenie wyspecjalizowanych jednostek:

o terenowych, ktére w bezpieczny i skuteczny sposob przepro-
wadzalyby akcje zwalczania,

o dydaktycznych, ktére moglyby lokalnie przekazywaé wiedze
z zakresu kaukaskich barszczy.

Bezwzglednym warunkiem skutecznego zwalczania kaukaskich
barszczy jest wspdlne dziatanie wszystkich wilascicieli i zarzadcow
gruntéw zasiedlonych przez te gatunki (Sachajdakiewicz, Medrzycki
2009, Klingenstein 2007). Wskazane jest odpowiednie ich zmotywo-
wanie, a absolutnie konieczne — udost¢pnienie im rzetelnej wiedzy
(szkolenia) oraz narzedzi (w postaci materialnej badz rzeczowej) do
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realizacji dzialan przewidzianych w strategii. Nalezaloby rozwazy¢
konieczno$¢ wpisania koordynacji dziatan (majacych na celu szeroko
pojete zarzadzanie inwazjg kaukaskich barszczy) w obowigzki stuzbo-
we przeszkolonych wczesniej specjalistow ds. rolnictwa lub ochrony
przyrody na kazdym szczeblu administracyjnym jednostek samorzadu
terytorialnego zarzgdzajgcych terenami objetymi dziataniami.

Z uwagi na inwazyjne wlasciwosci kaukaskich barszczy oraz lata
zaniedban w walce z nimi, planujac kompleksowe zwalczanie tych ga-
tunkow nalezy przewidzie¢ rozlozenie dziatan na wiele lat.

Proponowane rozwigzania

Proponowane rozwigzanie prawne, przewidujace coroczne sporzg-
dzanie strategicznej oceny oddzialywania na oraz planu dzialania
(art. 120a, ust. 3), umozliwiajg przygotowanie strategii dzialania,
a wraz z innymi elementami proponowanych rozwigzan prawnych,
daja mozliwos¢ jej wdrozenia na szczeblu ogélnopolskim.

Na podstawie mapy, o ktérej mowa w proponowanym art. 120
ust. 1g, mozliwe jest rowniez tworzenie i aktualizowanie strategii na
nizszych szczeblach podzialu administracyjnego, w tym zwlaszcza na
szczeblu gminnym. Strategie takie, jak pokazuje przykiad dokumentu
przygotowanego dla gminy Santok, polepszaja rozumienie lokalnego
przebiegu zjawiska i utatwiajg dobér i koordynacje stosowania srodkéw
kontroli.

16. Zalecenia dotyczace sposobu prowadzenia
monitoringu populacji

Monitoring populacji kaukaskich barszczy, zmierzajacy do uzy-
skania precyzyjnych danych o rozmieszczeniu i liczebnosci populacji
omawianych gatunkéw, przewidziany w ramach proponowanego pod-
systemu nadzoru urzedowego moze natrafia¢ na szereg problemow
wynikajgcych z biologii kaukaskich barszczy i specyfiki réznych faz
rozwoju stanowisk.
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Problemy wynikajace z wiasciwosci stanowisk w rdznych fazach rozwoju

W fazie inicjalnej rozwoju stanowiska gléwnym problemem sa niewiel-
kie rozmiary nasion i osobnikéw mtodocianych oraz trudnosci w ich
oznaczeniu do gatunku. Czesto stanowisko zaczyna si¢ od pojedyncze-
go osobnika. Ma to miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy opad nasion (tzw.
deszcz nasion) jest niewielki, np. wytacznie w drodze dalekiego trans-
portu nasion. W takim wypadku pierwsza obserwacja stanowiska naj-
czgsciej ma miejsce po wyrosnieciu lub zakwitnieciu roslin. Jest to faza
krytyczna dla szybkiej eliminacji. Jezeli nie zdota sie zapobiec wysianiu
sie nasion, lokalny glebowy bank nasion wzbogaca si¢ wielokrotnie.
Co wigcej, nasiona moga przedostac si¢ lokalnie na pewna odlegtos¢
od osobnika macierzystego, co utrudnia dalszg lokalizacj¢ osobnikéw
potomnych. Ewentualne koszenie moze stanowi¢ $rodek eliminacji
owocowania, jednak nie niszczy osobnika i powoduje przedluzenie sie
tej fazy. Bardzo powaznym problemem jest wizualne ,znikniecie” sta-
nowiska po $mierci zalozyciela. Jest to niemal zawsze faza przejsciowa,
jezeli doszlo do lokalnego rozsiewu nasion. Niestety moze by¢ czesto
mylnie traktowana jako ,sukces zwalczania”.

W wypadku swobodnego dalszego rozwoju populacji nastepuje po
niej pojaw wiekszej liczby osobnikéw juwenilnych oraz — po 4-5 latach
- kwitngcych, odczytywany jako ,odtworzenie sie populacji”. W miare
uplywu lat 4-5 letni cykl zyciowy kolejnych generacji zaczyna si¢ na
siebie naklada¢, a osobniki stopniowo zajmujg coraz wigksza czg¢s¢ lo-
kalnej przestrzeni. Konnicem swobodnego rozwoju populacji barszczu
w korzystnych warunkach jest pelne zasiedlenie powierzchni ziemi.

Jak dotad istniejg jedynie szczatkowe dane o tym, czy faza ta ma szan-
se ming¢ samoistnie. Z badan czeskich wynika, ze po okolo kilkudziesieciu
latach moze nastapi¢ czes$ciowe rozluznienie platu (Dostal i in. 2013).

Biorgc pod uwage mozliwoéci techniczne oszacowania liczby
barszczu na dzialce ewidencyjnej nalezy zaleci¢, by przy umiarkowa-
nym zasiedleniu notowa¢ w zgloszeniu liczbe osobnikéw juwenilnych
i kwitngcych, a przy duzym stosowac okreslenie zasiedlonej powierzch-
ni (utworzonego platu) z podaniem zageszczen, jakie osiggaja w nim
osobniki juwenilne i kwitngce. W przypadku skrajnie gestego platu
wystarczy podac jego powierzchnie.
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Problemy techniczne zwigzane z gromadzeniem
danych ze zgtoszen stanowisk

W proponowanym rozwigzaniu prawnym podstawowa forma monito-
ringu stanowisk sg zgloszenia stanowisk barszczu dokonywane przez
wlascicieli nieruchomosci do wlasciwego RDOS. Organ ten powinien
prowadzi¢ stosowng ewidencje zgloszenn w formie baz danych geoprze-
strzennych. Dokumentacja ta powinna by¢ na biezaco dost¢pna dla
lokalnej Wojewddzkiej Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa, ktéra
w mysl Wytycznej nr 1 pkt 1d ma zajmowac sie kontrolg wykonania
obowiazkéw przez podmioty zobowigzane, czyli terenowg weryfikacjg
obecnosci barszczy, oznakowania terenu, a nastepnie weryfikacja ich
zniszczenia. Podstawowe dane o wystepowaniu stanowiska barszczu
powinny by¢ przechowywane nawet po jego zniszczeniu, z uwagi na
prawdopodobienstwo ponownej kolonizacji. Trwalto$¢ dokumentacji
ma znaczenie réwniez dlatego, ze w odrdéznieniu od rozwigzan fotew-
skich proponowana regulacja nie naklada na wlasciciela obowigzku
dlugoterminowego przechowywania dokumentacji.

Problemy zwigzane z monitoringiem uzupetniajacym

Proponowane rozwigzanie polegajace na wykonywaniu ogélnopolskiej
mapy rozmieszczenia stanowisk oraz zagrozenia wystapieniem stano-
wisk gatunkéw obcych potencjalnie szkodliwych, w tym kaukaskich
barszczy, ma liczne zalety. Przede wszystkim umozliwia sprawne gro-
madzenie danych pochodzgcych ze zgloszen oraz okresla sposob i cze-
stotliwos¢ ich analizy, obejmujacej réwniez prognozowanie dalszego
rozprzestrzenienia. Mape te, w obu aspektach nalezy traktowac jako
przyblizenie rzeczywistosci, ktére moze wymagaé potwierdzenia w za-
kresie doktadno$ci danych pozytywnych ze zgloszen (czy gatunki obce
potencjalnie szkodliwe wystepuja i czy w podanej ilo$ci) oraz negatyw-
nych (czy w miejscach zagrozenia wystepowaniem tych gatunkoéw ich
stanowiska faktycznie nie wystepuja). Obie formy weryfikacji bedg mu-
sialy z konieczno$ci mie¢ charakter probkowania. Przy projektowaniu
strategii probkowania nalezy wzia¢ pod uwage zaleznosci przestrzenne
i uzy¢ systemow informacji przestrzennej do mapowania, np. szlakow
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rutynowego przemieszczania si¢ inspektorow WIORIN, tak zidenty-
fikowa¢ obszary czesto odwiedzane lub mijane oraz ich przestrzenne
przeciwienstwo, czyli obszary i drogi rozprzestrzenienia odlegle, czyli
odwiedzane rzadko lub wcale.

Weryfikacja terenowa realizowana przez WIORIN powinna pole-
ga¢ na przynajmniej jednokrotnej wizji lokalnej w sezonie w okresie od
czerwca do wrze$nia. Wymienione w propozycjach rozwigzan praw-
nych dzialania nadzorcze WIORIN w terenie moga obejmowac ocene
stanu populacji w obrebie dziatki ewidencyjnej, odnotowanie czynni-
koéw stymulujgcych i hamujgcych lokalng inwazje, zbiér ewentualnych
wskazdéwek co do potencjalnego obsiewu z zewnatrz na teren dzialki
oraz co do mozliwych kierunkéw dalszej dyspersji. Dzieki temu moz-
liwe bedzie uwzglednienie specyfiki lokalnej w analizach i prognozach
rozwoju inwazji.

Uzgodnienia migdzyresortowe

Ze wzgledu na co najmniej bardzo prawdopodobny zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy miedzy wystepowaniem stanowisk kaukaskich bar-
szczy, a powaznymi zagrozeniami dla zdrowia publicznego, powinno
sie w drodze uzgodnien miedzyresortowych z Ministerstwem Zdrowia
i Polityki Spotecznej okresli¢ sposéb skoordynowanego gromadzenia
dokumentacji biomedycznej, obejmujacej przypadki dermatoz, aby
umozliwi¢ ich wczesne wykrywanie i zmniejszy¢ zagrozenie dla zy-
cia i zdrowia ludzi. Wskazane byloby stworzenie programéw badan
przesiewowych na obszarach zasiedlonych przez kaukaskie barszcze.
Wskazane byloby réwniez kierowanie oferty szkolen dla personelu
medycznego oraz zabezpieczenie mozliwosci leczenia obrazen i powi-
ktan zwigzanych z oddzialywaniem kaukaskich barszczy na poziomie
wszystkich osrodkéw wojewddzkich oraz tych powiatowych i gmin-
nych, dla ktérych mapa wystepowania gatunkéw obcych potencjalnie
szkodliwych wskaze istnienie obszaréw zasiedlonych lub zagrozonych
zasiedleniem przez kaukaskie barszcze. Weryfikacja terenowa powinna
by¢ prowadzona przez WIORIN lub zlecana niezaleznym podmiotom.
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17. Przyktadowe dziatania wykonane lub wykonywane w Polsce
i krajach sasiednich polegajace na zwalczaniu barszczy

Doswiadczenia krajowe

Wedlug badan przeprowadzanych na terenie péinocno-wschodniej
i centralnej Polski w latach 2006-2007 (Sachajdakiewicz 2008) wigk-
szo$¢ ankietowanych gmin (65%), na terenie ktérych znajdowaly sie
stanowiska kaukaskich barszczy twierdzila, ze w latach 2004-2007
prowadzila wzgledem nich monitoring lub zwalczanie. Zazwyczaj dzia-
taniami tymi byly objete stanowiska o liczebnosci powyzej 100 osobni-
kéw. Praktycznie jedynymi stosowanymi metodami byly: wykaszanie
i metoda chemiczna. Nie przyniosty one oczekiwanych rezultatow.

Z korespondencji prowadzonej w latach 2012-2013 przez PSER
WSEiZ (w ramach Spisu Powszechnego BS i BO) m.in. z urzedami
gmin, na terenie ktérych wystepuja kaukaskie barszcze, wynika, ze
przybywa miejsc, gdzie gatunki te sa zwalczane, a i spektrum stoso-
wanych metod uleglo rozszerzeniu. Obok powszechnego wykaszania
i stosowania $rodkéw chemicznych (zazwyczaj ocenianych, jako mato
skuteczne) wsrdéd innych dzialan podejmowanych w zwigzku z oma-
wianymi gatunkami znalazty si¢ m.in.:

e S$ciecie kwiatostandw przed rozsianiem nasion,

e zebranie wierzchniej warstwy gleby, zawierajacej nasiona oraz
szczatki roslin powstale na skutek przeprowadzenia zabiegdéw che-
micznych i mechanicznych,

e ustawienie tablic ostrzegawczych.

Zdecydowana wigkszo§¢ gmin, biorgcych udzial w ww. akeji, o ile
prowadzila dzialania zwigzane z kaukaskimi barszczami, robifa to we
wlasnym zakresie, na terenach gminnych i z wlasnego budzetu. Dla-
tego tez brak jest opublikowanych szczegélowych informacji na ten
temat.

W 2014 r. na terenie wojewodztwa malopolskiego rozpoczeta sie
realizacja projektu ,,Srodowisko bez Barszczu Sosnowskiego (Heracle-
um Sosnowskyi Manden.)”, ktérego celem jest inwentaryzacja, moni-
toring, zniszczenie i wyeliminowanie tego gatunku na obszarze 28
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gmin woj. malopolskiego (Bukowno, Trzyciaz, Wolbrom, Kocmyrzéw,
Luborzyca, Zielonki, Dagbrowa Tarnowska, Gromnik, Tarnéw, Sze-
rzyny, Czchéw, Krynica Zdrdj, Lacko, Korzenna, Kamionka Wielka,
Podegrodzie, Szaflary, Nowy Targ- miasto, Ochotnica Dolna, Bukowi-
na Tatrzanska, Zakopane, Bialy Dunajec, Klaj, Gdéw, Mszana Dolna,
Lubien, Wisniowa, Wieprz, Dobczyce) oraz na wybranych obszarach
nalezacych do Uniwersytetu Rolniczego i Instytutu Hodowli i Aklima-
tyzacji Roslin w Wojewddztwie Malopolskim. Wynikiem dzialan pro-
jektowych ma by¢ redukcja 80% populacji ww. gatunku.

Podczas realizacji pierwszego etapu projektu wykorzystano me-
tody chemiczne z uzyciem $rodkow Chikara (substancja aktywne
- flazasulfuron), Roundup (glifosat), Clinic (glifosat + MPCA), ktdre
aplikowano za pomocg opryskiwaczy ciagnikowych z bela polowa lub
lancami zasilanymi wezami cisnieniowymi oraz opryskiwaczy pleca-
kowych. Na okoto 1% powierzchni stosowano metode iniekcji bezpo-
$redniej. Ponadto cze¢$¢ terendw objetych zwalczaniem byla wykaszana
w celu umozliwienia dostepu do roélin i zastosowania herbicyddow.

W 2014 r. w ramach realizacji projektu na terenie objetych nim
gmin przeprowadzono szkolenia dotyczace sensu realizacji projektu
oraz metodycznych, organizacyjnych oraz $rodowiskowych aspektow
identyfikacji, wystepowania, szkodliwosci i zwalczania roélin barszczu
Sosnowskiego.

Przykladem przedsiewzie¢ prowadzonych lokalnie sg te realizo-
wane na terenie gm. Santok i Strzelce Krajenskie (woj. lubuskie) pro-
wadzone przez FPPH. Organizacja ta rozpoczeta dziatania w 2011 r.
W kolejnych latach w ramach jej funkcjonowania, m.in.:

e zorganizowano konferencje poswiecona zagrozeniom stwarzanym
przez ekspansje kaukaskich barszczy,

e zainicjowano zlozenie interpelacji sejmowej w zakresie poznania
planéw ministerstwa srodowiska dotyczacych walki z omawiany-

mi gatunkami,

e zlecono przygotowanie inwentaryzacji i waloryzacji kaukaskich
barszczy na terenie gminy Santok,

e opracowano specjalne urzadzenie do zwalczania przedmiotowych
roslin — PASTWA (wykorzystujgce technike iniekcji cieczy do
wnetrza rosliny),
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e przeprowadzano liczne zabiegi zwalczania omawianych gatun-
kéw w obrebie miejscowosci: Czechéw, Gralewo, Gorki (m.in.
z wykorzystaniem metody chemicznej z uzyciem ww. urzadzenia
PASTWA),

e objeto monitoringiem zwalczanie przeprowadzane na terenie gm.
Santok i Strzelce Krajeniskie,

e zorganizowano szkolenia z zakresu metod zwalczania barszczu
oraz zajecia szkolne uswiadamiajace zagrozenia niesione przez
kaukaskie barszcze.

=

Fot. 35. Szkolenie dotyczace zwalczania kaukaskich barszczy zorganizowane przez FPPH
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Fot. 36. Organizowane przez FPPH zajgcia w szkole na temat zagrozen niesionych przez
kaukaskie barszcze

Przykladem zadan realizowanych przez lokalne wladze samorza-
dowe (oprocz ww. przedsiewzig¢ gm. Santok) sa te przeprowadzone
przez gm. Kepice. W 2013 r. podjeto tam zwalczanie metoda kombi-
nowang (koszenie oraz aplikowanie $rodkéw chemicznych za pomoca
mazaczy) w stosunku do trzech wyznaczonych testowo obszaréw.
Walka z kaukaskimi barszczami wedtug planéw urzednikéw ma by¢
roztozona na kilka etapow.

Przyktadem przedsigwzig¢ majacych na celu ograniczanie roz-
przestrzeniania si¢ oraz zwalczanie kaukaskich barszczy w Polsce sa
réwniez te prowadzone przez parki narodowe. W 2004-2009 r. podjeto
akcje eliminacji omawianych gatunkéw na terenie Wigierskiego Parku
Narodowego (Krzysztofiak, Romanski 2009). Na poczatku oslonigto
kwiatostany i spalono zebrane w ten sposob nasiona, a teren stanowi-
ska poddano wapnowaniu. Silny wzrost nowych roélin spowodowat
decyzje o radykalizacji dziatan. W latach 2007-2008 w stosunku do tej
samej populacji przeprowadzono szereg zabiegéw uwzgledniajacych (w
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zaleznosci od mozliwosci dyktowanych przez uwarunkowania siedli-
skowe):

e karczowanie kaukaskich barszczy,

e usuniecie wierzchniej warstwy gleby na obszarach, na ktérych
roélina ta wystepowata w najwiekszym zageszczeniu (ubytek uzu-
pelniono nowg ziemis),

e glebokg orke oraz

e wapnowanie gleby.

Skuteczno$¢ ww. zabiegéw okazata sie wysoka, jednak pozostajace
jeszcze na terenie objetym dzialaniami (w miejscach trudno dostep-
nych) pojedyncze osobniki stwarzaly ryzyko odnowienia si¢ populaciji.

Zwalczanie kaukaskich barszczy prowadzono réwniez w Pie-
ninskim Parku Narodowym. Proby wyeliminowania omawianych
gatunkdéw z tamtych terenéw sg podejmowane od 1992 r. (Wrébel
2008). W kolejnych latach wykorzystywano tam metody mechaniczne
i chemiczne. Na liczebno$¢ populacji i skutecznos$¢ podejmowanych
dziatan, oprécz ich doboru, miaty w tym przypadku wplyw réwniez
zdarzenia losowe (powddz w 1997 r.) oraz przedsiewziecia innych pod-
miotéw (Okregowa Dyrekcja Gospodarki Wodnej oczyszczajac zarosla
wierzbowe przyczynita si¢ do stworzenia warunkow korzystnych dla
rozwoju barszczu). Od 2000 r. na terenie objetym akcja zwalczania
obserwuje si¢ stopniowe zmniejszanie sie liczebnosci populacji kauka-
skich barszczy.

Przyktady z krajow sasiednich

W Rosji wérdéd metod zwalczania barszczu Sosnowskiego testowano:

e uzycie srodkow chemicznych zawierajacych glifosat (oceniane jako
wysoce skuteczne; zaleca sie aplikowanie $rodka bezposrednio na
powierzchnie roslin zamiast stosowanie opryskow),

e wielokrotne koszenie (rekomendowane wytacznie jako metoda
zapobiegania kwitnieniu i wydawaniu nasion lub pomocniczo przy
stosowaniu innych zabiegéw),

e metody agrotechniczne - orke i talerzowanie wraz z nastepujaca
po nich rewegetacja (ktdra ocenia si¢ jako te z duzg szansa na suk-
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ces pod warunkiem zastosowania agresywnych, silnie konkuren-
cyjnych dla kaukaskich barszczy gatunkéw traw lub zboz, uprawe
ktérych po pewnym czasie mozna zastapi¢ uprawg rzedowa roslin
okopowych, np. ziemniakdw),
e przykrywanie terenu stanowiska:
- geowldkning (oceniane jako wysoce skuteczne),
- czarng folig polietylenowa (oceniane jako wysoce skuteczne),
- wtékning w kolorze czarnym - zamiennie do ww. metody (oce-
niane jako niepraktyczne),
e przecinanie korzeni (oceniane jako czasochtonne i nieefektywne),
e wyrywanie roélin (oceniane podobnie jak przecinanie korzeni).

Podczas omawiania powyzszych metod rosyjskie zZrodio zaznacza,
ze przy prowadzeniu akeji zwalczania kaukaskich barszczy niezbedne
jest stworzenie strefy buforowej (objetej monitoringiem i ewentual-
nymi dziataniami), dzigki czemu mozliwe jest zapobieganie zasilaniu
terenu objetego zwalczaniem naplywem nasion kaukaskich barszczy
Z Zewnatrz.

W 2010 r. w rejonie Wologda (Rosja) podjeto uchwatle dotyczaca
stworzenia programu, majacego na celu zapobieganie dalszemu roz-
przestrzenianiu si¢ barszczu Sosnowskiego na danym terenie oraz
ochrone i zréwnowazone uzytkowanie gruntéw rolnych. Cele progra-
mu objety:

e identyfikacje ognisk rozprzestrzeniania si¢ barszczu w regionie,

e rozwdj srodkéw zmierzajacych do zapobiezenia rozprzestrzenia-
niu sie barszczu,

e identyfikacje sposobow walki (zgodnych z lokalnymi wymogami
srodowiskowymi),

e podnoszenie $wiadomosci spoleczenstwa na temat niszczenia bar-
szczu i zgodno$ci mechanicznych i chemicznych $rodkéw ostroz-
nosci w kontaktach z nim.

Na realizacj¢ programu przeznaczono 17281100 rubli
(ok. 330 000 euro).

Przykladem zaangazowania spoteczenstwa w walke z barszczem
Sosnowskiego sg dzialania, ktére podjeto w Estonii. W 2003 r. tam-
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tejsze Ministerstwo Srodowiska rozpoczeto program walki z inwazja.
Pierwszym etapem byt zbiér informacji o wystepowaniu tych roslin.
Mieszkancy terendéw, na ktdrych wystepowaly roéliny, zglaszali stano-
wiska m.in. za pomoca specjalnego kwestionariusza. Nast¢pnie wszyst-
kie zgloszenia mialy zosta¢ poddane weryfikacji.

Tabela 6. Zalecane metody kontroli barszczu (Nielsen i in. 2005)

Liczebnos$é Metoda

populai Kontroli Szacowany czas Uwagi
Przecinanie | 100 os./h (rosliny w drugim roku | Metoda pracochtonna ale
korzeni wzrostu) skuteczna
Scinanie przy uzyciu kosy: 100-200 Metoda mniej pracochtonna
Kilka roslin, | reczne 0s./<h i mniej efektywna niz przecinanie
5-100 os. korzeni
Metoda 100-200 0s./h Wymagana jest zgodnos$¢
chemiczna z przepisami dotyczacymi uzycia

Srodkow chemicznych
Przecinanie | 100 0s./h (ro$liny w drugim roku | Metoda pracochfonna ale

korzeni wzrostu) skuteczna
Mechaniczne | Kosiarka bijakowa: 0,25-1 ha/h | Wymaga zastosowania
koszenie Scinanie reczne przy uzyciu kosy: | specjalnego sprzetu
lub $cinanie | gesty ptat: 1500 0s./h
reczne Srednio gesty ptat: 1000 os./h
100-1000 os. mato gesty pfat: 500 0s./h
Metoda 300 m/h Wymaga uzycia recznego sprzetu
chemiczna
Wypasanie | 1000 h/rok przy codziennym Metoda powinna by¢ rozwazona
zwierzat wypasaniu i transportowaniu 170 | je$li na sasiednich terenach
hodowlanych | owiec na 10 réznych obszarach | prowadzony jest wypas
Orka, Kosiarkg bijakowa: 0,25-1 ha/h | Wymaga zastosowania
mechaniczne specjalnego sprzetu; metoda
koszenie mozliwa do zastosowania,
jesli teren zajmowany przez
stanowisko jest dostepny dla
>1000 os. tego sprzetu
Metoda 0,5-1 ha/h Wymaga zastosowania
chemiczna specjalnego sprzetu
Wypasanie | 1000 h/rok przy codziennym Koszt zalezny od ceny ogrodzenia
zwierzat wypasaniu i transportowaniu 170 | terenu oraz utrzymania i kontroli

hodowlanych | owiec na 10 réznych obszarach | zwierzat
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Tabela 5. Zestawienie metod kontroli barszczu (MacDonald 2012)

Metoda Typ populacji Cel kontroli Uwagi
Mata liczba roslin Likwidacja Caty korzen musi zostaé
Wykopywanie usuniety, aby zapobiec
odrastaniu
Mate do $rednich Ograniczenie produkcji Zaczat wezesnie w okre-
Koszenie populacji w dostepnych [ nasion sie wzrostu, kiedy rosliny
miejscach g jeszcze mate.
Powtarzac co 2 tygodnie
Srednie populacje, zloka- | Ograniczenie wzrostu
.. | lizowane w dostepnych roslin i produkcji nasion
Uz el miejscach na terenach
rolniczych
Pojedyncze osobniki, mate | Ograniczenie produkcji Wymaga duzej ostrozno-
populacje nasion $ci, aby unikna¢ kontaktu
Usuwanie z sokiem roslin.
kwiatostanow Scinanie musi by¢ powta-
(niezalecane) rzane w celu usunigcia
nowo wytworzonych
kwiatostanow
Chemiczne 0d maty__ch do duzych Likwidacja [ub ogranic;_a-
populacji nie rozmiaréw populacji

18. Zrddta finansowania
Potencjalne Zrddta finansowania

Wprowadzenie

Zwalczanie lub zapobieganie rozprzestrzenianiu si¢ kaukaskich bar-
szczy sa zabiegami kosztownymi i czasochfonnymi. Planujac program
walki z inwazjg konieczne jest zabezpieczenie srodkéw, pozwalajacych
na jego realizacje. Czesto wlasciciele lub zarzadcy terendéw porosnie-
tych omawianymi gatunkami nie dysponuja odpowiednimi nakladami
finansowymi, ktére mogliby przeznaczy¢ na wspomniany cel. Z tego
powodu szukajg pomocy wérdd funduszy zewnetrznych. Najczesciej
o takie $rodki moga ubiegac si¢ organizacje, stowarzyszenia, parki na-
rodowe, parki krajobrazowe, gminy czy starostwa. Z przeprowadzonej
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na potrzeby niniejszego opracowania analizy potencjalnych zrédet
finansowania walki z kaukaskimi barszczami wynika, ze zadna z funk-
cjonujgcych na terenie Polski instytucji nie udziela pelnego wsparcia
osobom indywidualnym.

Srodki krajowe
Gminy

W obecnej sytuacji urzedy gmin nie posiadajg specjalnie wyodrebnio-
nych w ramach swoich budzetéw $rodkéw przewidzianych na walke
z kaukaskimi barszczami. Z informacji ustnych oraz z korespondencji
elektronicznej prowadzonej z niektérymi gminami na potrzeby ni-
niejszego opracowania wynika, ze zdarza si¢, iz omawiane podmioty
asygnuja niewielkie $rodki na przeprowadzenie akcji zwalczania. Za-
zwyczaj jednak prowadzone przez nie zabiegi sa realizowane w ramach
prac zwigzanych z utrzymaniem porzadku i czystosci w gminie oraz
utrzymaniem terendéw zieleni i dotyczg wylacznie terenéw znajduja-
cych sie w jurysdykcji gminy. Brak jest informacji o finansowym wspo-
maganiu indywidualnych wlascicieli dzialek, na ktérych znajduja sie
siedliska kaukaskich barszczy.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NFOSiGW co roku dokonuje naboru wnioskéw w ramach programéw
dotyczacych ochrony obszaréw i gatunkéw cennych przyrodniczo
(m.in. mozna uzyskac dotacje lub pozyczke na usuwanie gatunkow
inwazyjnych). Podstawowym celem tych programoéw jest zatrzymanie
procesu utraty réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz od-
tworzenie i wzbogacenie zasobéw przyrody. Grupa beneficjentéw mo-
gacych wzig¢ udzial w programie jest ograniczona, ale do$¢ bogata (o
dofinansowanie mogg stara¢ sie¢ m.in.:

parki narodowe,

jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwiazki,

parki krajobrazowe i ich zespoty,

e uczelnie wyzsze,

e organizacje pozarzadowe,
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e panstwowe instytuty badawcze,
e jednostki organizacyjne Panstwowego Gospodarstwa Lesnego
»Lasy Panstwowe”.

Dotacja moze wynies¢ do 100% wartosci projektu.

W 2015 roku ogloszony zostat konkurs dotyczgcy m.in. przedsie-
wzie¢ zwigzanych ze zwalczaniem barszczu Sosnowskiego. Z kwoty
alokacji na 2015 rok dla dofinansowania w formie dotacji (11,1 mln z})
4,0 mln zt przeznaczonych jest na zwalczanie barszczu Sosnowskiego.

Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
prowadza samodzielng gospodarke finansowa, pokrywajac z posia-
danych srodkoéw i uzyskiwanych wpltywdéw wydatki na finansowanie
zadan okreslonych w ustawodawstwie oraz koszty wlasnej dziatalnosci.

Srodki wlasne, ktérymi dysponuja WFOSIGW sg rozdysponowy-
wane na podstawie wczeéniej przyjetych plandéw dziatan. Na poczatku
roku kalendarzowego WFOSiGW oglaszajg informacje o planowanych
konkursach na dotacje, podajac programy priorytetowe oraz potencjal-
nych beneficjentéw.

Fundusz Lesny

Fundusz Leény, tworzony w Lasach Panstwowych, jest forma gospo-
darowania $rodkami na cele wskazane w ustawie z 28.9.1991 r. o la-
sach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1153), gléwnie — wyréwnywanie
niedoboréw srodkéow finansowych w nadlesnictwach, niedoboréw
powstajacych przy realizacji zadan z zakresu gospodarki lesnej oraz
na wspoélne przedsiewziecia jednostek organizacyjnych Laséw Pan-
stwowych, badania naukowe, tworzenie infrastruktury niezbednej do
prowadzenia gospodarki lesnej, sporzadzanie planéw urzadzenia lasu
i prognozowanie rozwoju zasobow drzewnych.

Zwalczanie roélin inwazyjnych nalezy do dzialan zwigzanych
z gospodarka lesna i tym samym z Funduszu Le$nego mozna pozyska¢
$rodki na ten cel.
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Srodki norweskie
I z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego

W ramach Mechani zmu Finansowego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego na lata 2009-2014 realizowany jest program operacyjny
»Ochrona réznorodnosci biologicznej i ekosystemdéw”. Jego zakres
koncentruje si¢ na ochronie réznorodnosci biologicznej i ekosystemow
poprzez realizacje projektow zmierzajacych do zatrzymania procesu
zmniejszania si¢ oraz zanikania réznorodnosci biologicznej. Wsparciem
objete sg projekty m.in. dotyczace wzrostu odpornoéci rodzimych ekosy-
stemdw na presje inwazyjnych gatunkow obcych. Jedyny konkurs, ktory
byt ogloszony w ramach tego programu, zostat rozstrzygniety w 2013 r.
Wnioskodawcami mogli by¢:
e podmioty publiczne lub prywatne, komercyjne i niekomercyjne,
e organizacje pozarzagdowe powstalte zgodnie z prawem polskim,
ktére dzialaja w interesie publicznym,
e jednostki samorzadu terytorialnego i panstwowe jednostki orga-
nizacyjne, w tym PGL LP,
e podmioty prywatne.

Dofinansowanie moglo wynie$¢ do 85% dla jednostek sektora fi-
nanséw publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego, jak
réwniez dla panstwowych jednostek organizacyjnych (PGL LP) oraz
jednostek sektora prywatnego, a do 90% dla organizacji pozarzadowych.

W obecnej perspektywie nie planuje si¢ uruchomienia kolejnego
konkursu. Obecnie trwajg negocjacje dotyczace nastepnego okresu
finansowania. Na chwile tworzenia niniejszego opracowania brak jest
informacji o tym, jak bedzie on wygladal.

Srodki UE
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

1.07.2014 r. pomiedzy strong polska, a KE rozpoczely si¢ negocjacje
co do ,,Programu Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020”. Na
spotkaniach omawiano i wypracowywano zapisy wspomnianego pro-
gramu, z ktérego wspierane beda m.in. takie obszary, jak transport,

m Izabela Sachajdakiewicz, Piotr Medrzycki



srodowisko i energetyka. Przewidywana pula $rodkéw wynosi ponad
27.5 mld euro.

Wedlug niezatwierdzonego jeszcze projektu ww. programu srodki
na walke z gatunkami inwazyjnymi zostang zapisane w Priorytecie In-
westycyjnym 6.4. — Ochrona i przywrdcenie roznorodnosci biologicznej,
ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie ustug ekosystemowych,
a takze poprzez program ,,Natura 2000 i zielong infrastrukture. Dofi-
nansowanie bedzie przewidziane m.in. na opracowanie zasad kontroli
i zwalczania w srodowisku przyrodniczym gatunkéw obcych.

Potencjalnymi beneficjentami i grupami docelowymi w ramach
Priorytetu Inwestycyjnego beda m.in.:

e organy wiladzy publicznej, w tym administracja rzadowa oraz nad-
zorowane lub podlegle jej organy i jednostki organizacyjne,
e jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzki oraz dziatajace

w ich imieniu jednostki organizacyjne,

e organizacje pozarzadowe,

e jednostki naukowe,

e przedsiebiorcy, a takze

e podmioty $wiadczace ustugi publiczne w ramach realizacji obo-
wigzkow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego niebeda-
cych przedsiebiorcami.

Wsparcie bedzie mialo charakter horyzontalny i dotyczy¢ bedzie
calego kraju, jednak ze szczegdlng koncentracjg dziatan na terenach
chronionych, w tym zwlaszcza na obszarach Natura 2000 oraz na tych
tworzacych zielong infrastrukture.

Regionalne Programy Operacyjne

Wsparcie finansowe na programy $rodowiskowe mozna uzyskaé réow-
niez z Regionalnych Programéw Operacyjnych. W ich ramach kazde
wojewddztwo w Polsce otrzymalo (na lata 2007-2013) lub otrzyma (na
lata 2014-2020) kwote alokacji, ktorg samorzady moga dysponowac wg
swoich najwiekszych potrzeb. Konkursy na realizacje projektow ogla-
szane s3 w niektérych wojewddztwach przez WFOSiGW, a w innych
przez wyspecjalizowane agendy.
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Dofinansowaniem objete sg te dzialania, ktére majg na celu wspie-
ranie rozwoju wojewodztwa lub regionu. Przygotowane przez samo-
rzady wojewddztw i zaopiniowane przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju programy regionalne zostaly wiosng 2014 r. przekazane do
KE, w ktorej obecnie trwajg negocjacje w tym zakresie.

W ramach RPO na lata 2014-2020 dla samorzadéw wojewodztw
przeznaczono 31,28 mld euro. Suma ta stanowi okoto 40% tacznej war-
tosci funduszy polityki spojnosci.

W planowanej wlasnie perspektywie przewidziane sa dwa zrédta
finansowania RPO, tj. ze srodkdw:

e Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
¢ Europejskiego Funduszu Spotecznego.

W chwili obecnej nadal trwaja rozmowy na temat ostatecznego
ksztattu RPO na kolejne lata. Na konkursy w ramach tego dzialania
trzeba bedzie poczekac.

Program LIFE

Program LIFE to jedyny instrument finansowy UE poswigcony wy-
facznie wspotfinansowaniu projektéw z dziedziny ochrony srodowiska
i klimatu. Jego gléwnym celem jest wspieranie procesu wdrazania unij-
nego prawa ochrony srodowiska, realizacja unijnej polityki w tym za-
kresie, a takze identyfikacja i promocja nowych rozwiazan dla proble-
mow dotyczacych srodowiska w tym przyrody. Obecny Program LIFE
- program dzialan na rzecz srodowiska i klimatu, obejmujacy perspek-
tywe finansowg 2014-2020, jest kontynuacjg instrumentu finansowego
LIFE+, funkcjonujacego w latach 2007-2013.

Whnioskodawcy, ktérzy chca, by NFOSiGW wiaczyt sie finansowo
w realizacje projektu, moga sklada¢ do niego osobne wnioski o udzie-
lenie dofinansowania przedsigwzig¢ LIFE ze $srodkéw krajowych. Kaz-
dego roku termin przyjmowania wnioskéw do NFOSiGW oraz do KE
publikowany jest wraz z niezbednymi formularzami.

Beneficjent moze tacznie ze $rodkéw KE i NFOSiGW uzyskaé
dofinansowanie przedsiewzigcia nawet do 95% wysokosci kosztow
kwalifikowanych. Dotacj¢ moga otrzymac zaréwno beneficjenci pro-
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jektow realizowanych na terenie Polski, jak réwniez polscy wspotbene-
ficjenci projektéw miedzynarodowych. NFOSiGW co roku organizuje
dla wnioskodawcow warsztaty pisania wnioskow, ktére odbywaja sie
w okresie poprzedzajagcym termin ich zlozenia. Prezentacje z warszta-
tow i konferencji publikowane sg na stronie internetowej NFOSiGW.

Beneficjentem programu moze by¢ kazdy podmiot (jednostki, pod-
mioty i instytucje publiczne lub prywatne) zarejestrowany na terenie pan-
stwa nalezacego do UE. W realizacji projektu moze uczestniczy¢ kilka pod-
miotéw, wsrod ktorych, poza beneficjentem gtéwnym (koordynujacym),
moga sie znalez¢ partnerzy (wspotbeneficjenci) oraz wspétfinansujacy.

Z programu Life finansowane byly projekty zakladajace zwalcza-
nie rodlin inwazyjnych, ale nie byly one ukierunkowane na kaukaskie
barszcze.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w latach 2007-2013
wprowadzita bezzwrotng premie finansowa na inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, przejmowanych przez mtodych rolnikéw, w ramach pro-
gramu ,,Ulatwienie startu mfodym rolnikom”. Jednorazowa pomoc finan-
sowa w wysokosci 100 tys. zl, udzielana byla nastepujacym grupom oséb:

e grupa I (kandydaci na mtodych rolnikéw), tj. osoby, ktére dopiero
planuja przejecie gospodarstwa i rozpoczecie (po raz pierwszy)
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej,

e grupa II (posiadacze gospodarstw), tj. osoby, ktére w dniu sklada-
nia wniosku o przyznanie pomocy posiadaja juz gospodarstwa, ale
rozpoczely prowadzenie dziatalnosci rolniczej nie wezesniej niz 15
miesiecy przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy.

W ramach skladanego, wraz z wnioskiem, biznes planu mozna
bylo zamiesci¢ zakup $rodkéw na tepienie lub zwalczanie roslin in-
wazyjnych. Zakup ten byl akceptowany z racji przywracania wartosci
rolnej glebie.

Agencja dofinansowywala do 70% wartosci projektu. W latach
2014-2020 na realizacje Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich prze-
znaczono kwote 13513295000 euro.
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Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014 -
2020 w jednym z priorytetdw wyznaczonych dla unijnej polityki roz-
woju obszaréw wiejskich zaklada dziatania zwigzane z odtwarzaniem,
chronieniem i wzmacnianiem ekosystemoéw zaleznych od rolnictwa
i lesnictwa. W poddzialaniach znalazly si¢ zapisy dotyczace ptatnosci
w ramach zobowigzan rolnosrodowiskowo-klimatycznych. Dla przy-
kladu, Pakiet 4 zaklada doptaty dla rolnikéw za wystepowanie na ich
terenie cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw ptakéw na obszarach
Natura 2000. W Pakiecie 5 zalozono natomiast doplaty za cenne siedli-
ska poza obszarami Natura 2000. Stawki uzaleznione sg od typu wyste-
pujacych siedlisk i gatunkow.

Obszar Natura 2000 w latach 2014-2020

Na podstawie art. 8 Dyrektywy siedliskowej Polska opracowata
w kwietniu 2013 r. dokument pt. ,,Priorytetowe Ramy Dziatan dla
sieci Natura 2000 na Wieloletni Program Finansowania UE w latach
2014-2020” (Prioritised Action Framework), ktéry zostal przekazany
do Komisji Europejskiej. Dokument ten stanowi wytyczne w zakresie
realizacji najpilniejszych dzialan w trakcie obecnej perspektywy finan-
sowej w celu zapewnienia wlasciwego stanu ochrony siedliskom przy-
rodniczym oraz gatunkom chronionym w ramach sieci Natura 2000.

W dokumencie zostaly zidentyfikowane istniejace i potencjalne
zagrozenia dla zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przy-
rodniczych oraz gatunkéw roélin i zwierzat. Odpowiednio do stwier-
dzonych zagrozen zostaly zaplanowane dziatania ochronne, ktore
nalezy wykona¢ w celu poprawy ich stanu ochrony wraz ze wskaza-
niem potencjalnych zrédet ich finansowania w obecnej perspektywie
finansowej.

Wedlug danych przedstawionych w dokumencie najwieksze nie-
bezpieczenstwo dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw stanowia
zagrozenia zwigzane z naturalnymi procesami biotycznymi i abiotycz-
nymi oraz zmiany zachodzace w sposobie gospodarowania w sektorze
rolnictwa i lesnictwa. 80% siedlisk ulega przeksztatceniu w wyniku
procesow naturalnych (np. sukcesja rodlinnosci, synantropizacja, eu-
trofizacja). W przypadku gatunkow zanikowi moze ulec nawet 44%
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populacji krajowych. Przeciwdzialanie sukcesji roslinnosci, szczegélnie
na obszarze sieci Natura 2000, jest bardzo istotne z punktu zachowania
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro-
$lin i zwierzat wraz z ich siedliskami.

Z powyzszego dokumentu wynika, ze w latach 2006-2012 w za-
kresie ochrony czynnej obszaréw Natura 2000 realizowano ponad 100
projektéow finansowanych z réznych zrédel, gtownie funduszu LIFE+,
Funduszy Strukturalnych, NFOSiGW i WFOSiGW. Podejmowane
dzialania ochronne dotyczyly gtéwnie przywracania wlasciwego stanu
ochrony, odtwarzania zdegradowanych siedlisk przyrodniczych oraz
reintrodukeji gatunkow.

W PAF oszacowano wstepne koszty zwigzane z zarzadzaniem ob-
szarami Natura 2000 w Polsce w latach 2014-2020. W tych kalkulacjach
znalazly sie réwniez zapisy dotyczace ograniczenia rozprzestrzeniania

Tabela 7. Wyciag z propozycji dziatan ujgtych w Wieloletnim Programie Finansowania UE w la-
tach 2014-2020, zwigzanych z walka z gatunkami inwazyjnymi wraz z zrédtami finansowania
(opracowanie wtasne na podstawie: PAF, s. 34-36)

Szacunkowe
koszty o
dzTiz?a i Dziatanie Beneficjent realizacji in aznrsoo({f:g m
dziatan
w min euro
Opracowanie strategii Generalna Dyrekcja 0,7 ERDF, LIFE,
1 i planéw zwalczania Ochrony Srodowiska NFOSIGW, budzet
gatunkéw inwazyjnych, panstwa
w tym obcych
Zwalczanie gatunkdéw RDOS, Parki 10,5 LIFE, EOG,
inwazyjnych, w tym obcych | Narodowe, Urzedy NFOSIGW,
14 Morskie, PGL LP, WFOSIGW, budzet
NGO panstwa,
PGL LP
Poprawa stanu siedlisk RDOS, Parki 822 EAFRD, ERDF,
przyrodniczych poprzez Narodowe, Urzedy LIFE, PGLLP,
prowadzenie ekstensywnego | Morskie, PGL LP, NFOSIGW,
1215 sposobu uzytkowania, w tym | NGO, osoby fizyczne, WFOSIGW
' ekstensywnej gospodarki osoby prawne, 0soby
rybackiej oraz usuwanie nie posiadajace
gatunkéw ekspansywnych | osobowosci prawnej
i inwazyjnych
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sie obcych gatunkow inwazyjnych, zaréwno poprzez opracowanie pla-
néw kontroli rozprzestrzeniania sie, ale takze poprzez realizacje dzia-
tan z zakresu ochrony czynnej (Tab. 7).

W bardziej szczegélowym opisie dzialan, majacych na celu osiag-
niecie ,,priorytetéw”, mozna znalez¢ konkretne nazwy roélin i zwierzat,
ktore beda podlegaly pod dane dziatanie. W dzialaniu 14 ,Wdrozenie
innowacyjnych metod w zakresie usuwania obcych gatunkéw inwazyj-
nych roslin i zwierzat” barszcz Sosnowskiego zostal wymieniony (wsréd
innych gatunkoéw roslin i zwierzat) w nastepujacych poddziataniach:

e Opracowanie strategii i planéw zwalczania gatunkéw inwazyj-
nych, w tym obcych,
e Zwalczanie gatunkéw inwazyjnych (PAF).

19. Wnioski

1. Kaukaskie barszcze sg inwazyjnymi gatunkami obcymi, zagraza-
jacymi zdrowiu ludzi i zwierzat oraz rodzimej przyrodzie.

2. Ich stanowiska znajduja si¢ na terenie calej Polski (w kazdym wo-
jewodztwie).

3. Liczba ich stanowisk z roku na rok wzrasta, a prognozy $wiadcza,
ze teren Polski jest dalece niewysycony tymi gatunkami.

4. Kaukaskie barszcze stanowia duze zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzi ze wzgledu na mozliwos¢ powodowania przez nie poparzen
oraz prawdopodobienistwo przyczyniania si¢ do powstawania no-
wotwordw skory.

5. Konieczne jest podnoszenie swiadomosci spoteczenstwa odnosnie
zagrozen powodowanych przez kaukaskie barszcze.

6. Obecnie obowiazujace w Polsce prawo nie reguluje w sposob wy-
starczajacy kwestii kaukaskich barszczy.

7. Konieczne jest stworzenie odpowiednich narzedzi prawnych, ktdre:
- nakladatyby obowiazek zwalczania tych gatunkow,

- wspieralyby instytucje i osoby prywatne chcace podejmowac
dziatania zmierzajace do eliminacji omawianych roslin,

- rozwigzywalyby kwesti¢ odpowiedzialno$ci za szkody powstate
na skutek obecno$ci kaukaskich barszczy na danym terenie.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Zaleca si¢ opracowanie kompleksowych krajowych lub regional-
nych strategii zwalczania kaukaskich barszczy, opartych na wspot-
pracy podmiotéw odpowiedzialnych za tereny objete inwazjg oraz
z udzialem spofeczenstwa.

Metody walki z kaukaskimi barszczami powinny by¢ zawsze do-
stosowane do charakteru populacji oraz uwarunkowan lokalnych.
Najwigksza skuteczno$¢ w eliminowaniu tych gatunkéw ze $rodo-
wiska przynoszg metody kombinowane.

Wykaszanie — cho¢ powszechnie dzi$ stosowane - nie jest metoda
eliminowania omawianych gatunkéow ze $rodowiska, a jedynie
ogranicza ich rozprzestrzenianie sie.

Latwiejsze do przeprowadzenia, mniej kosztowne (pod wzgledem
czasu i nakladu pracy) oraz skuteczniejsze dla ograniczenia skali
inwazji populacji w Polsce jest niszczenie stanowisk we wczesnym
stadium ich rozwoju.

Zwalczanie powinno by¢ wykonywane przez osoby przeszkolone
w tym zakresie z dbaltoscig o poprawnos¢ wykonania dziatan i z
zachowaniem $rodkow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odpady uzyskane w procesie likwidacji stanowisk kaukaskich bar-
szczy musza by¢ zawsze poddane utylizacji.

Niezbedna jest edukacja spoleczenstwa w kwestii metod postepo-
wania z kaukaskimi barszczami.

Konieczne jest stale monitorowanie skali inwazji gatunkéw kau-
kaskich barszczy w Polsce (zaréwno na terenach objetych inwazja,
jak i dzi$ wolnych od omawianych gatunkow).

Potrzebne jest biezgce przeprowadzenie badan nad skutecznoscig
dostepnych metod zwalczania z uwzglednieniem uwarunkowan
lokalnych.
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