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Obcy w natarciu — mechanizmy i ekologiczne skutki inwazji

Tendencja do rozprzestrzeniania si¢ i zasiedlania nowych terytoriéw jest wpisana w
strategi¢ zyciowa kazdego organizmu. Ten naturalny proces moze przeksztalci¢ si¢ w inwazje
i sta¢ zjawiskiem niepozadanym, gdy wystepuje u organizméw wsiedlonych przypadkowo
lub celowo poza granicami ich naturalnego zasiggu. Inwazja biologiczna to zjawisko
polegajace na gwaltownym rozprzestrzenianiu si¢ gatunku (zasiedleniu, wydaniu potomstwa,
dalszym rozprzestrzenieniu i trwaniu), na terenie potozonym poza granicami jego naturalnego
wystgpowania i z dala od ewentualnego miejsca introdukcji. Richardson i in. (2000) umownie
przyjeli, ze jest to rozprzestrzenianie z szybkoscia wigksza niz 100 m w ciagu 50 lat.

Wspétczesnie uwaza sig, ze inwazje biologiczne sa jednym z gléwnych zagrozen dla
r6znorodnosci biologicznej (Thiele i Otte 2008; Thuiller i in. 2008). Jest to zagrozenie nieco
mniej istotne niz degradacja i utrata siedlisk, ale duzo istotniejsze niz nadmierna eksploatacja
ekosystemow czy zanieczyszczenia srodowiska. Inwazje biologiczne powoduja w gospodarce
$wiatowej straty o wysokosci 1, 4 biliona dolaréw amerykanskich rocznie (Mack 1 in. 2000).

Inwazja jest koncowym etapem zloZonego procesu transportowego, zaczynajacego si¢
od organizmu na naturalnym stanowisku. Sposréd olbrzymiej liczby propagul
produkowanych przez osobnika macierzystego wigkszos¢ ginie nim dotrze do nowego
srodowiska (Williamson 1996). Propagule sa usSmiercane przez niesprzyjajace warunki
srodowiska w trakcie transportu, pasozyty, drapiezniki, wypadki losowe. Zdarza si¢ tez, ze
podréz trwa dtuzej niz trwato$¢ propagul. Po pokonaniu bariery geograficznej gatunek
zyskuje status zawleczonego. Sadzac po liczbie jednokrotnych stwierdzen réznych gatunkéw
poza ich naturalnym zasi¢giem, poziom lokalnego wymierania imigrantéw tuz po ich
pojawieniu si¢ jest olbrzymi. Smiertelno$é¢ propagul w ,,nowej ojczyznie” gatunku jest z
reguty bardzo duza, a prawdopodobienstwo wydania potomstwa minimalne. Bardzo
niewielka liczba gatunkow jest zdolna do pokonania bariery srodowiskowej (osiedlenia sig) i
wydania potomstwa, zwigkszania liczebnosci populacji i przetrwania wigcej niz kilka
generacji. Takie gatunki sg okreslane mianem efemerofitow lub gatunkéw przejsciowych

(okazjonalnych). Sa to gatunki obce, ktére moga dobrze si¢ rozwija¢ i nawet okazjonalnie



rozmnaza¢ na danym obszarze, ale nie tworza odnawiajacych si¢ populacji i czgsto ich
utrzymanie wymaga wielokrotnego wprowadzania.

Po pokonaniu bariery reprodukcyjnej i rozprzestrzeniania gatunek staje si¢ gatunkiem
zadomowionym, czyli gatunkiem obcym rozmnazajacym si¢ skutecznie bez interwencji
cztowieka i tworzacym populacje odtwarzajace si¢ przez kilka pokolen na poziomie
wystarczajacym do zapewnienia jego ciagtego trwania, bez doplywu nowego materiatu
genetycznego z zewnatrz. Gatunek obcy, ktéry ulegt zadomowieniu (naturalizacji) i stanowi
lub moze stanowi¢ zagrozenie dla r6znorodnosci biologicznej ze wzgledu na zdolno$¢ do
skutecznego rozmnazania oraz zdolnos$¢ do rozprzestrzeniania si¢ na duzych obszarach i
wypierania elementow rodzimej flory i fauny, jest okreslany mianem gatunku inwazyjnego
(Richardson i in. 2000). Nieodtacznymi cechami gatunkéw inwazyjnych sa:

¢ Obce pochodzenie geograficzne;

e Zdolno$¢ kolonizowania siedlisk synantropijnych, pétnaturalnych lub naturalnych;

* Zadomowienie (wystgpowanie populacji spontanicznych, utrzymujacych si¢ bez
zasilania przez propagule pochodzace z zewnatrz);

e Zdolno$¢ do skutecznego rozprzestrzeniania, namnazania si¢ i zwigkszania liczby
populacji;

* Istnienie puli nieopanowanych dogodnych siedlisk (gatunkiem inwazyjnym jest
zasadniczo wytacznie gatunek bedacy aktualnie w trakcie ekspans;ji).

Okres wielkich odkry¢ geograficznych (przetom XV i XVI w.) rozpoczat er¢
gwaltownego przyrostu ilosci transportowanych towaréw, odleglosci, na jakie sa one
transportowane i szybkosci transportu. Wraz z towarami celowo lub przypadkowo
transportowane sg rowniez propagule wielu organizméw. Zakres przestrzenny i intensywnos¢
przenoszenia organizméw w skali globu w okresie ostatnich 200 lat nie ma zadnego
porownywalnego odpowiednika w przesziosci (Mack i in. 2000). W efekcie tempo inwazji
rosnie. W Europie w latach 1950-1975 odnotowywano $rednio 10 nowych obcych gatunkéw
bezkrggowcdw rocznie, w latach 2000-2007 srednia ta wzrosta do 19 gatunkéw rocznie.
Przewiduje sig, ze tempo inwazji biologicznych bgdzie stopniowo rosto wraz z nasilaniem si¢
zmian klimatycznych (Pearson i Dawson 2005).

Inwazyjnoscia charakteryzuja si¢ wszystkie grupy systematyczne organizméw. Nalezy
przyznacé, ze zdecydowana wigkszo$¢ inwazji jest spowodowana przypadkowym
zawleczeniem nowego gatunku. Dotyczy to zwlaszcza mikroorganizméw oraz
bezkrggowcow, ktore zasiedlaja nowe tereny najczesciej w wyniku inwazji naturalnych lub

przez przypadkowe zawleczenie przez cztowieka. Tylko nieliczne gatunki mikroorganizméw



(np. drozdze, grzyby mikoryzowe) zostaly, ze wzgledu na ich uzytecznos$¢, celowo
wprowadzone przez czlowieka poza ich naturalnym zasi¢giem (Mack i in. 2000). Wigkszo$¢
wodnych bezkregowcéw zostata rozprzestrzeniona przypadkowo przez transport morski — na
burtach statkéw, a w czasach wspoélczesnych w balascie wodnym, ktéry zapewnia statkom
stabilno$¢ na wodzie, a ktéry jest wypompowywany w porcie zatadunku. Przyktadami
organizméw wodnych zawleczonych w balascie okr¢téw sa: potudniowoazjatycki matz
racicznica zmienna Dreissena polymorpha, opanowujaca wspolczesnie zbiorniki
stodkowodne zarowno w Europie jak i w Ameryce Pdotnocnej, czy tez kilka gatunkéw ryb z
rodzaju Neogobius (babka), ktore pochodza z Morza Kaspijskiego, a zasiedlily Morze
Baltyckie.

Nieco inaczej przedstawia si¢ charakterystyka inwazji ro§linnych i zwierzat
krggowych. W tych grupach systematycznych wiele gatunkéw zostato celowo uwolnionych
przez cztowieka do srodowiska naturalnego lub wymknglo si¢ spod kontroli w hodowlach
zamknigtych. W Polsce mozemy do nich zaliczy¢ np. norkg amerykanska Neovison vison —
uciekiniera z ferm futrzarskich i czeremche amerykanska Padus serotina sadzona w polskich
lasach jeszcze na przetomie lat 80. i 90. XX wieku jako gatunek domieszkowy
przyspieszajacy rozktad $cidtki na ubogich siedliskach.

Liczne analizy charakterystyk gatunkéw inwazyjnych nie pozwalaja na podanie
prostego opisu cech predysponujacych gatunek do stania si¢ inwazyjnym. Wrecz odwrotnie —
zdarza sig, ze gatunek bedacy w swoim naturalnym zasiggu geograficznym gatunkiem rzadko
wystgpujacym lub nawet zagrozonym, uwolniony do $srodowiska naturalnego w nowej
ojczyznie staje si¢ inwazyjny. Takim gatunkiem okazat si¢ np. europejski kruszczyk
szerokolistny Epipactis helleborine — gatunek chroniony w naszym kraju (cho¢ o stosunkowo
duzej liczbie stanowisk) — w Ameryce Potnocnej od ponad wieku kolonizuje kolejne tereny
(Haber 1998). Do zostania gatunkiem inwazyjnym predysponuja m. in. nast¢pujace cechy:

e Szeroka skala tolerancji w odniesieniu do warunkéw zycia (u zwierzat réwniez

niska wybidrczos$¢ pokarmowa);

e Szybki rozw6j osobniczy od propaguli do osobnika generatywnego;

® Przystosowanie do rozprzestrzeniania na duze odlegto$ci

e Zdolno$¢ do zapylenia i zaptodnienia bez udziatu innych organizméw (rosliny);

® Produkcja propagul wegetatywnych (rosliny) (Higgins i in. 2003, PySek 1997).

Wsréd inwazyjnych roslin sukces osiagnety przede wszystkim gatunki, ktére

posiadaja nastgpujace cechy:



e Sg atrakcyjne dekoracyjnie — co zwigksza szansg rozprzestrzenienia przez

cztowieka;

® Posiadaja wysoka zmienno$¢ genetyczng — co wptywa na zdolno$¢

przystosowywania si¢ do réznorodnych warunkéw srodowiskowych;

e Sg uzbrojone w kolce — co broni je przed zjadaniem;

® Maja wlasciwosci toksyczne i allelopatyczne;

e Sa przystosowane do szerokiego zakresu warunkow klimatycznych i

siedliskowych;

e latwo regenerujg si¢ po uszkodzeniach;

¢ Obficie rozmnazajq si¢ zardwno wegetatywnie jak generatywnie.

Ekologiczne skutki inwazji biologicznych pojawiaja si¢ na wszystkich poziomach
organizacji zycia: od zmian w genetyce populacji, po zmiany w funkcjonowaniu
ekosystemoéw (Paker i in. 1999). Na poziomie osobniczym gatunki inwazyjne moga
redukowac szybkosci przyrostu i rozmiary osobnikéw gatunkéw rodzimych. Taki wptyw ma
w naszym kraju np. minowanie lisci lipy Tilia sp. przez larwy inwazyjnego motyla
Phyllonorycter issicki. Redukcja powierzchni asymilacyjnej liSci przektada si¢ na przyrost
drzew (Sefrova 2002). W $wiecie zwierzat inwazyjne organizmy pasozytnicze powoduja
obnizenie zdrowotnosci i zwigkszona $miertelno$¢ gospodarzy. Krwiopijny nicien
Ashworthius sidemii, pasozytujacy w warunkach naturalnych na azjatyckich jeleniowatych
Cervidae, poprzez rodzimego jelenia szlachetnego Cervus elaphus przeszedt w Puszczy
Biatowieskiej na nowego gospodarza — zubra Bison bonasus. Pierwszy przypadek
ashwortiozy u zubra stwierdzono w 2000 roku, a juz w cztery lata pdzniej wszystkie badane
zubry byly nosicielami tego pasozyta (Osiniska i in. 2010). Bardzo intensywny rozrost
populacji gatunku inwazyjnego moze ogranicza¢ mozliwos$ci rozrostu i wptywac np. na
glebokos¢ ukorzeniania sig roslin. Taki efekt wywoluje w Puszczy Biatowieskiej np.
inwazyjna turzyca drzaczkowata Carex brizoides, ktérej roztogi w przypowierzchniowej
warstwie gleby sg tak ggsto rozmieszczone, ze powaznie utrudniajg ukorzenianie si¢ innym
ro$linom.

Inwazje moga wywotywac bardzo powazne zmiany rowniez na poziomie
genetycznym rodzimych populacji. Jednym z gtéwnych mechanizméw powodujacych
zagrozenie jest w tym przypadku proces hybrydyzacji, ktéry moze prowadzi¢ do zaniku
rzadko wystepujacych gatunkéw (Rhymer i Simberloff 1996) jak tez do pojawiania si¢

nowych mieszancéw o podwyzszonej inwazyjnosci (np. Spartina anglica w Wielkiej



Brytanii; Thompson 1991). Mieszance pomig¢dzy gatunkami inwazyjnymi a rodzimymi moga
utatwia¢ przechodzenie pasozytéw z jednego gatunku rodzicielskiego na drugi (,,hybrid
bridge hypothesis”; Floate i Whitham 1993). Powazne skutki moze mie¢ tez ewolucja
gatunku inwazyjnego w nowym $rodowisku, ktéra pozwala mu na zasiedlanie np. stref
klimatycznych, w ktérych wcze$niej nie mialby szans si¢ utrzymac. Tak stato si¢ z
pacyficznym glonem Caulerpa taxifolia, ktéry na tyle przystosowat si¢ do umiarkowanego
klimatu w akwariach jednego z europejskich ogrodéw zoologicznych, Ze obecnie zajmuje
olbrzymie potacie dna morskiego u wybrzezy Francji (Meinesz 1999). Pojawienie si¢ gatunku
inwazyjnego w §rodowisku moze tez spowodowac ewolucje gatunkéw rodzimych.
Preferencje pokarmowe wystepujacej w Péinocnej Ameryce przeplatki editha w ciagu 10 lat
zmienily si¢ na tyle, ze obecnie jej larwy rozwijaja si¢ gtdwnie na inwazyjnej babce
lancetowatej Plantago lanceolata, podczas gdy wczesniej byly to rézne gatunki z rodzajow
Castilleja, Penstemon, Pedicularis, Orthocarpus, Collinsia (Singer i in. 1994).

Na poziomie populacyjnym inwazje moga prowadzi¢ do wymierania catych populacji
lub ich duzych czgsci. W Europie inwazja patogenicznego grzyba Ophiostoma ulmi
spowodowata w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat redukcj¢ populacji wiazéw Ulmus spp. o
ponad 90%. Miato to oczywiscie rowniez wplyw na strukture, sktad gatunkowy i
funkcjonowanie ekosysteméw lesnych, ktérych wiazy byty uprzednio istotnym sktadnikiem.
Wspdiczesnie w USA 400 sposrdd 958 gatunkdw zagrozonych, jest zagrozonych
wyginigciem ze wzgledu na drapieznictwo, konkurencjg i inne oddziatywania z organizmami
inwazyjnymi (Stein i in. 2000). W wyniku konkurencji o pokarm i agresywnych interakcji z
inwazyjna wiewiorka szara Sciurus carolinensis, wiewiérka pospolita Sciurus vulgaris stata
si¢ w Wielkiej Brytanii gatunkiem zagrozonym, wystgpujacym jedynie na niewielu
rozproszonych stanowiskach. Oddzialywania konkurencyjne gatunkéw obcych z gatunkami
rodzimymi o podobnych wymaganiach srodowiskowych moga prowadzi¢ do powaznej
redukcji r6znorodnos$ci biologicznej catych ekosystemdéw. Inwazja mréwek ognistych
Solenopsis invicta w Teksasie (USA) spowodowala spadek réznorodno$ci gatunkowe;j
rodzimych mréwek o 70%, a ich liczebnosci o 90%. Nastapit réwniez spadek réznorodnosci
gatunkowej innych stawonogéw o 30% i ich liczebnosci o 70% (Porter i Savignano 1990).

Problem inwazji biologicznych jest bardzo powazny, gdyz prowadza one nieuchronnie
do spadku réznorodnosci biologicznej zespotéw ekologicznych. Lokalnie i w krétkim okresie
czasu inwazje moga prowadzi¢ do wzrostu réznorodnosci gatunkowej. W przypadku roslin w
wielu krajach obce gatunki inwazyjne stanowia juz ponad 20% ich flory. Jednak w dtuzsze;j

perspektywie czasowej i w skali globalnej, wedlug najbardziej pesymistycznej prognozy,



roéwnoznacznej z catkowitym zanikiem barier geograficznych pomigdzy zasiggami gatunkéw,
inwazje moga doprowadzi¢ do redukcji réznorodno$ci gatunkowej ssakéw o 67,5%, ptakow o
47,6%, motyli o 35%, ro$lin okrytozalazkowych o 70,5% (Brown 1995).

Masowe wystgpowanie gatunkéw inwazyjnych prowadzi nieuchronnie do niszczenia i
zmian zaleznosci troficznych w ekosystemach. Zastapienie wielogatunkowej taki przez
prawie jednogatunkowy tan inwazyjnych nawtoci Solidago spp. nie tylko uniemozliwia
odnawianie si¢ i rozrost ro§lin rodzimych gatunkéw, ale wptywa réwniez na zespo6t zwierzat
roslinozernych, edafon, zesp6t zapylaczy i wszystkie inne sktadniki ekosystemu. Zastapienie
naturalnych zespotéw roslinnych gatunkami obcymi prowadzi z reguty do spadku produkcji
biologicznej, zmiany ilosci pochtanianego dwutlenku wegla i produkowanego tlenu oraz do
zmian w obiegu pierwiastkow w ekosystemie oraz w jego charakterystykach hydrologicznych
i czgstotliwo$ci wystepowania zaburzen naturalnych (Mack i in. 2000).

Oprocz skutkéw ekologicznych inwazje gatunkéw obcych pociagaja za soba réwniez
straty ekonomiczne. Niestety wysoko$¢ wielu strat nie jest mozliwa do oszacowania w
jednostkach monetarnych (np. utrata lub zmniejszenie ustug ekosystemowych: produkcji
tlenu, wigzania dwutlenku wegla, filtrowania wody, itp.). Mierzalnym efektem, oszacowanym
w USA na 27 mld dolaréw rocznie, sa straty w plonach rolniczych powodowane przez obce
gatunki. Straty te siggaja 10% wartosci plondw. Dodatkowo amerykanscy rolnicy wydaja ok.
6 mld dolaréw rocznie na zwalczanie obcych gatunkow w uprawach (Mack i in. 2000).

Inwazjom biologicznym mozna przeciwdziala¢, o ile biologia gatunku inwazyjnego i
zakres przestrzenny inwazji umozliwiajg podjecie skutecznych dziatan. Poniewaz
jednorazowe akcje nie przynosza trwatego efektu, zwalczanie gatunkéw inwazyjnych musi
mie¢ zapewnione stale i dlugoterminowe finansowanie oraz akceptacj¢ wszystkich stron,
zainteresowanych terenem przyszlych dziatan. Najlepsze efekty daje zapobieganie
wprowadzaniu obcych gatunkéw do srodowiska: zapobieganie wwozowi gatunkéw znanych z
inwazyjnos$ci, kwarantanna gatunkow podejrzanych o inwazyjno$¢ oraz staly monitoring
stanu ekosystemoéw, pozwalajacy na szybkie rozpoznawanie zagrozen i skuteczne im
przeciwdzialanie.

Walka z gatunkami inwazyjnymi ma bardzo silny kontekst spoteczny. Wiele inwazji
nie jest przez spoteczenstwo postrzegana jako problem, gdyz nie powoduja one tatwych do
zauwazenia strat ekonomicznych lub uciagzliwosci, a skutki niektérych sa uwazane nawet za
pozytywne (np. poprawa estetyki krajobrazu dzigki rozprzestrzenieniu si¢ dekoracyjnych
roslin). Na zwalczanie czg$ci gatunkéw inwazyjnych nie ma spotecznego przyzwolenia, np.

préby ograniczania liczebnosci dziczejacych kotéw i pséw czgsto wzbudzaja kontrowersje i



protesty. Niektore grupy zawodowe sg zainteresowane minimalizacjg kontroli nad obrotem
gatunkami obcymi (np. wlasciciele sklepéw zoologicznych czy ogrodniczych), a inne sa
zwolennikami wprowadzania obcych gatunkéw do przyrody (np. architekci krajobrazu,
mys$liwi, lesnicy).

W Polsce kwestia inwazji biologicznych jest w duzym stopniu bagatelizowana
zaréwno przez decydentdw jak i przez spoteczenstwo. Tylko w wyjatkowych, mozna
powiedzie¢ spektakularnych, przypadkach podejmowane sa dziatania majace na celu
minimalizacj¢ skutkéw inwazji, tak jak w przypadku szrotowka kasztanowiaczka Cameraria
ohridella, ktéry powaznie uszkadza kasztanowce Aesculus sp. Pierwszy polski akt prawny
regulujacy status wybranych gatunkéw obcych: rozporzadzenie Ministra Srodowiska w
sprawie ro$lin, zwierzat i grzybéw gatunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia do
srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢ gatunkom rodzimym lub siedliskom
przyrodniczym, jest od miesigcy nadal jedynie projektem.

Program badawczy DAISIE (Delivering Alien Species Inventories for Europe)
wykazat na terenie Europy ponad 11000 taksonéw inwazyjnych organizméw, z czego okoto
2/3 stanowig ro$liny. W prowadzonej przez Instytut Ochrony Przyrody PAN bazie danych
polskich gatunkéw obcych jest zarejestrowanych 761 gatunkéw, jednak jest to niewatpliwie
liczba mocno zanizona. Wedtug IOP PAN najgrozniejszymi gatunkami inwazyjnymi na
terenie Polski sa wérdd ro§lin: barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi, barszcz
Mantegazziego H. mantegazzianum, rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica,
rdestowiec sachalinski R. sachalinensis, rdestowiec czeski Reynoutria x bohemica, Klon
jesionolistny Acer negundo, kolczurka klapowana Echinocystis lobata, nawto¢ kanadyjska
Solidago canadensis, nawlo¢ poézna S. gigantea, niecierpek drobnokwiatowy Impatiens
parviflora (Fot. 1), niecierpek gruczolowaty I. glandulifera, czeremcha amerykanska Prunus
serotina, i r6za pomarszczona Rosa rugosa. Wsrdd zwierzat za najgrozniejsze gatunki
inwazyjne w Polsce uwaza si¢ babke bycza Neogobius melanostomus, babke szczupta N.
fluviatilis, babke tysa N. gymnotrachelus, jenota Nyctereutes procyonoides, norke
amerykanska Neovison vison, wio$larke kaspijska Cercopagis pengoi, racicznicg zmienng
Dreissena polymorpha, raka sygnatlowego Pacifastacus leniscullus i raka pregowanego
Orconectes limosus.

Poczatkowo zakladano, ze ekosystemy naturalne, takie jak np. Puszcza Biatowieska,
sa ze swej natury odporne na inwazje (Falinski 1968). Rzeczywiscie cata Polska pétnocno-
wschodnia, a zwlaszcza region Puszczy Biatowieskiej nadal charakteryzuje si¢ stosunkowo

matym zaawansowaniem inwazji biologicznych (Falinski 1968; Wotkowycki 2000; Tokarska-



Guzik 2005). Jednak nawet Puszcza stata si¢ juz domem dla ponad 160 taksonéw obcych
gatunkow drzewiastych (Adamowski i in. 2002), a liczba obcych taksonéw roslin zielnych,
zwierzat i grzybow, zdolnych do spontanicznego wystgpowania jest jeszcze nieznana.
Wigkszo$¢ obcych gatunkéw wystepuje w Puszczy Biatowieskiej bardzo lokalnie w
niewielkiej liczbie egzemplarzy i nie wykazuje sktonnosci do zachowan inwazyjnych. Sa
jednak gatunki, ktére sa bardzo ekspansywne: dab czerwony Quercus rubra (Fot. 2), dziki bez
koralowy Sambucus racemosa, jawor Acer pseudoplatanus, klon jesionolistny Acer negundo,
niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora, $widosliwa Lamarcka Amelanchier
lamarckii, turzyca drzaczkowata Carex brizoides, winobluszcz zaroslowy Partenocissus
inserta. Gatunki te uwaza si¢ za duze zagrozenie dla swoistosci ekosysteméw Puszczy
Biatowieskiej (Woltkowycki 2010). Sposrdéd inwazyjnych gatunkéw zwierzat najwigksze
zagrozenie stwarza obecnie norka amerykanska Neovison vison, ktéra przyczynia si¢ do
redukcji liczebnosci populacji zwierzat stanowigcych jej pokarm: karczownika Arvicola
terrestris 1 ptakdw wodnych oraz konkurujacego z nia o pokarm gronostaja Mustela erminea
(Kowalczyk i in. 2010).

Mimo stosunkowo matego zaawansowania inwazji biologicznych na terenie Puszczy
Biatowieskiej, szanse na uchronienie nawet jej najcenniejszych, chronionych w Biatowieskim
Parku Narodowym, ekosysteméw przed narastajaca presja gatunkow inwazyjnych sa nikle.
Gltowne Zrédta propagul organizméw inwazyjnych znajduja si¢ poza granicami obszaréw
chronionych, a Puszcza nie posiada opracowanej strategii kontroli i monitoringu gatunkéw
obcych. Powstanie takiego wspodlnego dla Parku Narodowego i Laséw Panstwowych
dokumentu, opracowanego przy wspé6tudziale lokalnych samorzadéw pozwolitoby na
zabezpieczenie unikalnego stanu zachowania ekosystemdow lesnych tego terenu. Strategia ta
oprécz dziatan zwiazanych z eliminacjg istniejacych ognisk gatunkéw inwazyjnych powinna
przewidywac podjecie dziatan edukacyjnych majacych na celu u§wiadomienie spoteczenstwa
o rozmiarach szkdd, ktére moga wyrzadzi¢ gatunki obce wprowadzane bez glebokiego
namystu do naszych ogrodow oraz pokazanie, ze pigkne i oryginalne ogrody mozna tworzy¢

roéwniez w oparciu o rodzime gatunki roslin.
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Podpisy do rycin:

Fot. 1. Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora — jeden z najbardziej
ekspansywnych gatunkéw roslin inwazyjnych. Fot. A. Botbot.

Fot. 2. Spontaniczne odnowienie dgbu czerwonego w naturalnym ekosystemie gradowym
Puszczy Bialowieskiej. Fot. I. Sonde;.
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